Okresna prokuratura Revuca
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cl'slvo: 2 Pv 91/15/6608 Revuca, 24.11.2015
EEC : 2-48-62-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 22.03.2015 v ¢ase 0 8.00 h v Licinciach v rodinnom dome ¢islo 115 rozkladala
v peci na tuhé palivo ohen, ktory jej nechcel horiet tak pouzila tekutu horlfavinu
a zapalila ohen, priCom plamen vySlahol von a zasiahol maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, ktory tam v tom momente pribehol, v désledku ¢oho utrpel
malolety popaleniny Il.-1ll. stupfia na 18 % povrchu tela s dobou lieCenia a PN 46 dni
a potom eSte domace dolieCenie v trvani 14 dni,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave sp.
zn. ORP-118/JE-RA-2015 zo dna 10.06.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas skrateného vySetrovania boli vypoc€uti obvinena XXXXX, opatrovnik
maloletého poskodeného XXXXX, svedok XXXXX. Bol vypracovany znalecky
posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia na maloletého XXXXX, boli zabezpecené
lekarske spravy, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bol zabezpecCeny rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P 83/2015, boli zabezpecené listinné ddkazy.

Obvinena XXXXX sa priznala k spachaniu skutku, uviedla, Ze dna 22.03.2015
bola doma, pri¢om jej manzel bol za pracou v Ceskej republike. V &ase okolo 8.00 h
chcela zaCat varit a tak iSla rozloZit oheri. V peci na tuhé palivo nalozila drevo a toto
zapalila. Po chvili sa pozrela na oher a ten nehorel, tak zobrala flaSu s aceténom
a frkla do ohniska, ffaSu odlozila a iSla oher zapalit. Vtedy acetdon chytil a urobil sa
velky plamen, priCom prave vtom okamihu k nej pribehol jej malolety syn XXXXX
a tohto plamen zasiahol a zaCalo mu horiet obleCenie. Zobrala ho na ruky a vybehla
von, kde syna uhasili a volali zachranku. To €¢o sa stalo ju velmi mrzi, bola to
nestastna nahoda.

Zo znaleckého posudku a lekarskych sprav vyplyva, Zze malolety utrpel
popaleninu hlavy, oboch hornych koncatin alavej dolnej koncCatiny prevazne Ill.
stupna v rozsahu 18 % povrchu tela, s dobou lieCenia a PN 46 dni a naslednym
domacim dolieCovanim v trvani 14 dni.

Vzhladom ktomu, Ze vdanom pripade bola kolizia medzi zaujmom
maloletého poskodeného a zakonnymi zastupcami maloletého, bol maloletému
ustanoveny opatrovnik Ustredie prace, socialnych veci arodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, poverena zastupovanim uradu bola XXXXX, ktora
vo vysluchu nedala suhlas na trestné stihanie XXXXX.

Nasledne bol podany navrh na sud, aby schvalil ukon nedanie suhlasu na
trestné stihanie XXXXX.

Okresny sud Revuca rozsudkom pod sp. zn. 6P 83/2015 zo dna 29.10.2015
rozhodol, Ze schvaluje pravny Gkon urobeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revuca ako opatrovnikom maloletého XXXXX, nar. XXXXX, v trestnom konani
vedenom na OO PZ SR JelSava pod sp. zn. CVS:ORP-118/JE-RA-2015, ktorym
pravnym ukonom podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nebol dany suhlas
s trestnym stihanim matky maloletého dietata XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bol poSkodeny malolety XXXXX, nar.
XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,



a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, podvodu podfa § 221,
podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podla § 373, posSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som potom trestné stihanie obv.
XXXXX stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona
zastavil podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku, pretoZe je trestné stihanie nepripustné, nakolko je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



