OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 239/17/6608-7 Revuca 08.11.2017
EEC: 2-48-63-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocny robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2017 v €ase okolo 03.00 h pod vplyvom alkoholu na ulici XXXXX v XXXXX
poskodil tam odparkované osobné motoroveé vozidlo zn. XXXXX, eviden¢ného Cisla
XXXXX, modrej farby tak, Ze kovovym pacidlom rozbil lavé zadné svetlo, rozbil
zadné sklo v pravej dolnej Casti, poskodil zadné (piate) dvere vozidla a to v lavej aj
pravej spodnej Casti, poskodil zadny naraznik a tiez pravy aj lavy zadny blatnik a
tymto svojim konanim spdsobil pre maijitela vozidla XXXXX Skodu vo vyske nie
menej ako 750,- €, nasledne preSiel k tam odparkovanému osobnému motorovému
vozidlu zn. XXXXX, evidenéného Cisla XXXXX, Ciernej farby, ktoré poskodil tak, ze
kovovym pacidlom pokrivil veko batozinového priestoru, nalomil spojler na veku
batozinového priestoru a tiez posSkodil a pokrivil pravy aj lavy zadny blatnik vozidla,
¢im pre majitela vozidla XXXXX spdsobil Skodu vo vySke nie menej ako 200,- €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 31.08.2017 bolo zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo vznesené
obvinenie XXXXX za preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 31.10.2017 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis
na previerku potom, ¢o bol vypracovany znalecky posudok na obvineného z odboru
zdravotnictvo - psychiatria.

Po predlozeni vySetrovacieho spisu som tento preskumal, pricom som zistil,
Ze konanie obvineného XXXXX tak, ako je opisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

PoCas skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k spachanému skutku v plnom rozsahu priznal stym, Ze uZz aj sp6sobenu Skodu
posSkodenym nahradil. Okrem toho uviedol, Ze sa lieCi ambulantne na psychiatrii
abol aj dvakrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v RozZnhave.
Na protialkoholickom lieCeni nebol. Dha 04.07.2017 sa po praci opil a domov iSiel
okolo 03.00 h dria 05.07.20117, pamata si len to, ako iSiel okolo odparkovanych
vozidiel, odkial pocul hlasy, s ktorymi sa zaCal hadat, snazil sa osoby, ktoré v nich
boli, vybrat, ¢i mal nieCo v ruke, na to si nepamata.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Ze drfia 05.07.2017 zistil, Ze ma
poskodené vozidlo a policiou bol vyrozumeny, ze toto poskodil sused XXXXX, ktory
sa mu ospravedlnil a aj spésobenu Skodu nahradil. Sam nechce, aby bol za toto
konanie potrestany, bolo by lepSie, keby sa Siel lieCit'.

Svedok - poSkodeny XXXXX vypovedal, ze 05.07.2017 okolo 03.00 h ho
zobudila dcéra s tym, Ze sused XXXXX rozbija jeho auto. Na miesto hned privolal
policiu, na Prokovi bolo vidno, Ze je riadne opity, nieCo rozpraval, ale nebolo mu
rozumiet. Spdsobnu Skodu mu nahradil v plnej vyske.

Do trestného konania bola pribrata znalkyna XXXXX z odboru zdravotnictvo -
psychiatria, ktora v znaleckom posudku uviedla, Ze ambulantne vySetrila obvineného
XXXXX v Odbornom lieCebnom ustave psychiatrickom na Prednej Hore.
U obvineného diagnostikovala poruchy psychiky a spravania zapriCinené uzitim
alkoholu Dg F 10.2 podla MKCH 10 revizie (IV. vyvinové Stadium podla Jellineka)
a stav po recidivujucej alkoholickej (toxickej) halucinatérnej psychoze - alkoholicka
halucin6za, F 10.5 podfa MKCH 10 revize, aktualne v remisii. Psychiatrickym
vySetrenim zistila opakovane v minulosti, ako aj v Case spachania skutku, vyskyt
duSevného ochorenia ato asi rok apol preruSovane trvajucu (nie nepretrzitu)
recidivujucu alkoholovd halucinatornu psychézu s paranoidnymi  mysSlienkovymi
obsahmi. V popredi tohto druhu psychdézy je porucha vnimania, striedajuca sa
s obdobiami uzdravy (po prelieCeni na psychiatrii a v abstinencii). Ide tu o vyskyt
prevazne antagonistickych sluchovy a zrakovych halucinacii, v désledku ktorych ma
chory v Case prepuknutia psychozy zavazne naruSené vnimanie reality. Jeho



vhimanie je teda v Case choroby nereadlne a nie je schopny ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat’ mozné nebezpecCenstvo svojho konania. M6ze ohrozovat' nie len svoje
okolie, ale aj seba a psychiatricka hospitalizacia je nevyhnutna. Tato duSevna
porucha moéze trvat niekolko dni az tyzdnov, priCom primeranou psychiatrickou
lieCbou sa da dosiahnut remisia (ustup) priznakov ochorenia, t.j. halucinacii. Tuto
recidivujucu alkoholicku psychoticku poruchu konstatuje v Case spachania trestného
Cinu. Z toho dévodu boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zmenené a to
v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté a to bez ohlfadu na mnozstvo vypitého
alkoholu. PoCas ambulantného psychiatrického vySetrenia na Prednej Hore je
obvineny bez priznakov psychotickej poruchy a mesiac po prepusteni zo psychiatrie
az dosial abstinoval. Ustavnému protialkoholickému liedeniu sa odmieta podrobit, nie
je motivovany, chcel sa pokusit abstinovat v podmienkach ambulantnej lieCby.
Doposial sa protialkoholicky nelieil. Vzhfadom na tieto zistenia odporucila nariadit
ochrannu ambulantnu psychiatricku a protialkoholicku lieCbu. Pobyt obvineného na
slobode zo psychiatrického hladiska méze byt nebezpeény v obdobiach navratu
psychotického ochorenia. Aktualne je schopny chapat a dostatoCne chape zmysel
trestného konania, jeho duSevny stav mu umozruje ucast na trestnom konani a je
schopny primerane pochopit zmysel ulozeného trestu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti som potom trestné stihanie obvineného
XXXXX za precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
zastavil, lebo nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Koren
prokurator



