OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 253/17/6608-11 Revuca 24.11.2017
EEC: 2-48-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09. septembra 2017 okolo 16.00 hod. v obci XXXXX, okres Revuca sa pred
uzamknutou branou rodinného domu XXXXX opakovane vyhrazal so sekerou v ruke
svojmu susedovi XXXXX, nar. XXXXX zabitim, zatatim sekery do hlavy, do krku,
skusal otvorit branu atiez poriskom sekery buchal do brany, nasledne dna 10.
septembra 2017 okolo 10.00 hod. vytrhol jednu latu z oplotenia rodinného domu ¢.
XXXXX, priom slatou vruke sa vyhrazal XXXXX, nar. XXXXX dorazenim,
nasledne dna 12. septembra 2017 okolo 11.00 hod. sa pred uzamknutou branou
rodinného domu €. XXXXX opakovane vyhrazal drziac vidly a obuSok XXXXX, nar.
XXXXX zabitim, prepichnutim, snazil sa otvorit uzamknutu branu a pichal vidlami do
latového oplotenia, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky zabitim aj uskutocni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ Revica CVS:
ORP-372/RA-RA-2017 zo dha 12.09.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zadkona a s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 09. septembra 2017 okolo 16.00 hod. v obci XXXXX,
okres Revuca sa pred uzamknutou branou rodinného domu €. XXXXX opakovane
vyhrazal so sekerou v ruke svojmu susedovi XXXXX, nar. XXXXX zabitim, zatatim
sekery do hlavy, do krku, skuSal otvorit branu a tiez poriskom sekery buchal do
brany, nasledne dna 10. septembra 2017 okolo 10.00 hod. vytrhol jednu latu
z oplotenia rodinného domu €. XXXXX, priCom s latou v ruke sa vyhrazal XXXXX,
nar. XXXXX dorazenim, nasledne dna 12. septembra 2017 okolo 11.00 hod. sa pred
uzamknutou branou rodinného domu €. XXXXX opakovane vyhrazal drziac vidly
a obusok XXXXX, nar. XXXXX zabitim, prepichnutim, snazil sa otvorit uzamknutu
branu a pichal vidlami do latového oplotenia, ¢im svojim konanim vzbudil u XXXXX
dévodnu obavu, ze svoje vyhrazky zabitim aj uskutoCni.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze svojmu susedovi XXXXX
sa nevyhrazal, len mu povedal, Ze uz ma toho dost, bol nervozny a tak na neho kus
porobil krik, ale ni€ viac. Ked bol na pivo, tak ho provokoval, aj so Zenou bil bandu
a tiez do PleSivca ho chcel dat. Vzhladom k tomu, Ze obvineny dalej vypovedal
nesuvisle, od dalSieho vysluchu povereny prislusnik upustil.

Svedok—poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze dna 09.
septembra 2017 okolo 16.00 hod. sa mu pred jeho uzamknutou branou rodinného
domu €. XXXXX opakovane vyhrazal jeho sused XXXXX so sekerou v ruke zabitim,
zatatim sekery do hlavy, do krku a skusal pritom otvorit’ branu. Po tom, ¢o sa mu to
nepodarilo branu otvorit, poriskom sekery buchal do brany. Cely tento incident trval
asi pat minut apotom XXXXX odiSiel domov. Tento incident chcel riesit
prostrednictvom starostu. Nasledne dna 10. septembra 2017 okolo 10.00 hod.
vytrhol XXXXX jednu latu z oplotenia rodinného domu ¢. XXXXX, priCom s latou
v ruke sa mu vyhrazal dorazenim. Diia 12. septembra 2017 okolo 11.00 hod. sa mu
opakovane pred uzamknutou branou rodinného domu €. XXXXX vyhrazal XXXXX
drziac vidly aobuSok zabitim, prepichnutim, snazil sa otvorit uzamknutu branu
a pichal vidlami do latového oplotenia. Priebeh tohto skutku videl XXXXX z balkéna.
Vtedy uz XXXXX privolal policiu, ktora XXXXX zadrzala. Z konania XXXXX ma
strach, boji sa, Ze po prepusteni z policie XXXXX pride znova abude sa mu
vyhrazat’ zabitim. Strach ma aj z toho dévodu, lebo XXXXX nevaha na zdéraznenie
svojich vyhrazok vziat do ruky zbrarni.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria vyplyva, ze u obv. XXXXX bol
zisteny vyskyt zavazného duSevného ochorenia, jedna sa o psychézu -
pretrvavajucu poruchu s bludmi, a to diagnézu Bludova (paranoidna) porucha, Dg. F
22.0. Dusevna porucha obvineného je trvalého charakteru, bola pritomna uz v dobe
pred spachanim skutku, existovala aj poas skutku a existuje aj v suCasnej dobe.
Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného v Case trestného cinu boli
zmenené, ato v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté. Motiv ku skutku bol
chorobne zmeneny, vyplyval z bludnych, nerealnych obsahov v jeho mysleni. Zistena



choroba ovplyvnila jeho konanie, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a to aj
v dobe spachania trestného c¢inu. Obvineny v ¢ase skutku konal chorobne,
neprimerane, impulzivne, nerealne, a to pod vplyvom bludov v mysleni. Obvineny je
schopny chapat zmysel trestného konania len v intenciach svojej dusevnej poruchy,
a teda chorobne, pricom v jeho mysleni prevazuje bludné ponimanie reality. Pobyt
obvineného na slobode zo psychiatrického hfadiska je pre spoloCnost’ nebezpecny.
Stav obvineného si vyZaduje psychiatricku hospitalizaciu, pri€om znalec odporuca
nariadit ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Prognoza jeho prevychovy sa ale
javi nepriaznivo.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, trpel zavaznou duSevnou chorobou, v désledku ktorej boli jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti vymiznuté, a v désledku ktorej ani nechape
zmysel trestného konania, bolo potrebné konstatovat jeho nepricetnost v zmysle §
23 Trestného zakona.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Sturmankin
prokurator



