OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 282/15/6608 Revuca 22.12.2015
EEC: 2-48-65-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 16. jula 2015 v Case okolo 20.30 h v supermarkete XXXXX v XXXXX okres
XXXXX odcudzila z regalu 1 kus kuchynského keramického noza v hodnote 11,99 €,
&im pre spolognost’ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
spbsobila odcudzenim uvedenej veci Skodu vo vyske 11,99 € a to aj napriek tomu, ze
bola za obdobné ¢iny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to
rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej a vnutornej
spravy Cislo XXXXX zo dia XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost’ XXXXX ktorym
jej bola ulozena pokuta vo vyske 20,- € za priestupok proti majetku spachany formou
kradeZe podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor
vSeobecnej a vnutornej spravy Cislo XXXXX zo dna XXXXX ktoré nadobudlo
pravoplatnost XXXXX a ktorym jej bola ulozena pokuta vo vySke 30,- € za priestupok
proti majetku spachany formou kradeze podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika Obvodného oddelenia PZ Tornala sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX XXXXX XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dra XXXXX povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Tornali predlozil
Okresnej prokurature Revuca vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktory odévodnil tym, Ze obvinena je dlhodobo lieCena v Psychiatrickej
ambulancii XXXXX v XXXXX XXXXX XXXXX aj s opakovanymi hospitalizaciami v
psychiatrickych nemocniciach pre zavazné duSevné ochorenie, ktoré v
dekompenzovanom stave méze vyrazne znizovat jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru
psychiatrie vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku mala podstatne znizenu
schopnost rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost, len CiastoCne
chape zmysel trestného konania a menovana obvinena v Case spachania skutku
ako i v sucCasnej dobe trpi duSevnou poruchou z okruhu schizofrénie, ktora je
liecCitefna, avSak nie je vylieCitelna.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ prokurator Okresnej
prokuratury Revuca preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa k oznacCenej trestnej
veci a zistil, Ze navrh na zastavenie trestného stihania obvinenej XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je dévodny.

V ramci skrateného vySetrovania predmetnej trestnej veci bolo zistene, ze
obvinena XXXXX je dlhodobo lieCena v Psychiatrickej ambulancii XXXXX v XXXXX
XXXXX XXXXX aj s opakovanymi hospitalizaciami v psychiatrickych nemocniciach
pre zavazné duSevné ochorenie, ktoré v dekompenzovanom stave mdéze vyrazne
znizovat jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ Tornala predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
Revuca navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX
podfa § 148 ods. 2 Trestného poriadku, ktorému sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Revuca vyhovel a diia XXXXX vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX pod sp. zn. XXXXX XXXXX

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcami z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Zze XXXXX v €ase spachania
skutku ako i v su€asnej dobe trpi duSevnou poruchou z okruhu schizofrénie, ktora je
u obvinenej lieCitelna, avSak nie je vylieCitelna. Ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti obvinenej v Case spachaného trestného Cinu boli znizené a to v miere
podstatnej. Konanie obvinenej bolo v Case spachania trestného Cinu ovplyvnené jej
duSevnou poruchou z okruhu schizofrénie a lahkou mentalnou retardaciou.
Obvinena v Case spachania trestného ¢inu a aj v su€asnej dobe je schopna chapat
zmysel trestného konania len CiastoCne.



Obvinena XXXXX v pripravnom konani jednoducho opisala spachanie skutku,
uviedla, ze odcudzeny nbz potrebovala k sebaobrane, lebo sa bala, ze ju niekto
napadne a bala sa chodievat sama po meste. Svoje konanie olutovala.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenej strany XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX uviedla, ze odcudzenim kuchynského keramického
noza vznikla poskodenej strane Skoda vo vySke 11,99 €. PoSkodena strana neziada
nahradu Skody, nakolko tovar bol poSkodenej strane vrateny v neposkodenom stave.

Svedok XXXXX XXXXX zamestnany ako prislusnik SBS v supermarkete
XXXXX v XXXXX podrobne opisal ako obvinenu zastavil po tom, ¢o odiSla z
predajne bez zaplatenia, nasledne ju vyzval, aby vylozila vSetko z vreciek, kedy
obvinena spoza bundy vybrala kuchynsky keramicky néz, ktory pochadzal z predajne
XXXXX v XXXXX Na predmetnom kuchynskom nozi sa v tom Case nachadzal aj
funkény bezpeCnostny kod, ktory spustil alarm v supermarkete. Obvinena sa
priznala, Ze n6z zo supermarketu ukradla.

VySetrovaci spis dalej obsahuje priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ
Tornala sp. zn. XXXXX lekarsku spravu Psychiatrickej ambulancie XXXXX v XXXXX
XXXXX XXXXX, rozkaz Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy Cislo XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dhna XXXXX rozkaz
Okresného uradu Rimavska Sobota, odbor vSeobecnej vnutornej spravy Ccislo
XXXXX zo diia XXXXX pravoplatny diia XXXXX. VySetrovaci spis tiez obsahuje
zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a vycislenie poSkodenej
8kody. Z odpisu registra trestov a vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je
zrejmé, ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana, patkrat bola
postihnuta v priestupkovom konani z toho Styrikrat za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Zo spravy o
povesti vyplyva, ze obvinena Zila do augusta 2014 v Detskom domove XXXXX v
XXXXX okres XXXXX XXXXX Obvinena bola umiestnena v Domove socialnych
sluzieb v XXXXX okres XXXXX do XXXXX a v suCasnej dobe sa podrobuje
hospitalizacii v Psychiatrickej nemocnici XXXXX

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny. Zo
zaverov znaleckého psychiatrického posudku jednoznaéne vyplyva, Ze obvinena
XXXXX v Case spachania trestného Cinu nebola z dévodu neprietnosti trestne
zodpovedna a preto bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
trestné stihanie proti nej zastavit.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poSkodeného na uplatnenie naroku na
nahradu v Skody v obCianskom sudnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



Mgr. Jan Balang
prokurator



