OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 66/16/6608-29 Revuca 29.11.2017
EEC: 2-48-66-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca
zo dna 13.9.2016, spisova znacka 1 Pv 66/16/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné konanie sa viedlo pre skutok, ktorého sa mal pachatel dopustit tym, Zze od
presne nezisteného dna mesiaca januar roku 2015, v mieste svojho bydliska v
XXXXX, v okrese XXXXX a inde (aj v Tornali, v okrese Revuca), mal na USB kluci 9
fotografii zobrazujucich rézne vyzyvavé pdzy obnazeného tela a pohlavnych organov
maloletej XXXXX, trvalym bydliskom vXXXXX, ktoré ziskal nezistenym spésobom a
ktoré 15. juna 2015 v Zakladnej Skole P. J. Safarika v Tornali vydal na USB klugi
triednej ucitelke.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Revuca zo dha 13.9.2016, spisova
znacka 1 Pv 66/16/6608, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 27.
septembra 2016 som rozhodol o podmieneCnom zastaveni trestného obvineného.
Zaroven som obvinenému urcil skusobnu dobu podmienecného zastavenia trestného
stihania vo vymere 12 mesiacov.

Zo sprav a odpisu registra trestov, ktoré som si zabezpecil za u€elom rozhodovania o
osvedCeni sa respektive o neosvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania som zistil, Ze obvineny sa v priebehu
skusobnej doby t. j. od 28. septembra 2016 do 27. septembra 2017 nedopustil iného
trestného &inu a nebol ani uznany vinnym zo spachania ziadneho priestupku. Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote vo svojej sprave uviedol, Ze
obvineny sa v suvislosti so skutkom, ktory mu bol kladeny za vinu podrobil
vychovnému opatreniu - zu€astnioval sa po dobu 8 mesiacov vychovnému programu,
ktoré bolo vyhodnotené ako uspedné. Obvineny si uvedomil zavaznost svojho
konania a celu vec uprimne ofutoval. Pri plneni vychovného opatrenia spolupracovali
aj rodiCia obvineného. V mieste bydliska o obvinenom nemali Ziadne relevantné
informacie. Toho ¢asu sa vo€i nemu nevedie ani iné trestné stihanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych listinnych d6kazov som dospel k zaveru, Ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného
stihania viedol riadny zivot, plynutie skuSobnej doby malo na neho dostatoCny vplyv
a tak som v zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodol o jeho
osvedCeni sa v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



