OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 196/16/6608-29 Revuca 04.12.2017
EEC: 2-48-67-2017

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v presne nezistenej dobe, v meste Praha, Ceska republika neopravnene zadovazil
5 kusov puskovych nabojov, kalibru 7,92 mm Mauser, od nemenovaného znameho 1
kus puskového naboja, kalibru 7,62x54R 5 a na neznamom mieste 1 kus puskového
naboja, kalibru 223 Remington, ktoré bez povolenia prechovaval od nezistenej doby
do 04.08.2016 v byte €. 4 na druhom poschodi bytového domu popisného Cisla 53
vo XXXXX a to aj napriek tomu, Zze uvedené strelivo podlieha povolovaciemu
konaniu v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich predpisov, pricom XXXXX nie je drzitefom zbrojného preukazu.

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Revicej pod CVS: ORP-199/VYS-RA-2016 dia
04.08.2016 podfa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bolo zacCaté trestné
stihanie za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla §



294 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze pachatel si v presne
nezistenej dobe, na doposial nezistenom mieste a spésobom neopravnene zadovazil
7 ks nabojov nezisteného typu a kalibru, ktoré bez povolenia prechovaval od
nezistenej doby do 04.08.2016 v byte €. 4 na druhom poschodi bytového domu
popisného €isla 53 vo vchode €. 1 v obci XXXXX, okres Revuca a to aj napriek tomu,
Ze uvedené strelivo podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona €. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov. Trestné stihanie
bolo za¢até vykonanim zaistovacieho ukonu podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dria 04.08.2016 o 13,00 hod.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky je zrejmé, Ze dna 04.08.2016 v
Case od 06,55 hod. do 11,45 hod. bola prislusnikmi narodnej protizloCineckej
jednotky expozitury Stred, narodnej kriminalnej agentury Prezidia policajného zboru
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Revuca sp. zn.
OSRA-V-5-3/2016-Tp zo diia 01.08.2016 vykonana podla § 100 ods. 1 Trestného
poriadku domova prehliadka v byte €. 4 na druhom poschodi v bytovom dome €. 53
v obci Polina, okres Revuca, ktorého majitefom je XXXXX, XXXXX. Podfa § 89 ods.
1 Trestného poriadku bolo zaistené strelivo v pocte 7 kusov.

Zo znaleckého posudku ¢&. PPZ-KEU-SL-EXP-2016/2368 2z odvetvia
kriminalisticka balistika, vyplyva, Ze ide o: 5 kusov puskovych nabojov so stredovym
zapalom nemeckej vyroby, kalibru 7,92 mm Mauser. Naboje s ocelovymi nabojnicami
s dnovou signaturou ,cg - ST+ 6 45" su laborované svietiacimi strelami. Naboje boli
predlozené v strelbyschopnom stave. 1 kus puskového naboja so stredovym
zapalom Ceskoslovenskej vyroby, kalibru 7,62x54R. Naboj s ocelfovou nabojnicou s
dnovou signaturou ,bxn 55" je laborovany svietiacou strelou. Naboj bol predlozeny v
strefbyschopnom stave. 1 kus puskového naboja so stredovym zapalom Ceskej
vyroby, kalibru 223 Remington. Naboj s mosadznou nabojnicou s dnovou signaturou
~o&B 5,56x45 14" je laborovana celoplastovou strelou. Naboj bol predloZzeny v
strefbyschopnom stave. Z technického hladiska ide v zmysle zakona €. 190/2003
Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich predpisov podfa § 2 ods. 1
pism. g) o strelivo, ods. 2 priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboj. Na nadobudanie
vlastnictva predmetného streliva sa vztahuju § 12 a § 27 uvedeného zakona.

Z vysluchu svedka XXXXX, je zrejmé, Ze otvorila policajtom byt XXXXX od
ktorého mala kfu€, pocas prehliadky boli v byte okrem inych veci najdené nejaké
naboje, ku ktorym sa nevedela vyjadrit a ktoré vydala policajtom. XXXXX zbieral
rézne veci a ona sa mu do toho nestarala. KI'u€ od bytu jej dal XXXXX, aby sa mu
narn obc¢as v jeho nepritomnosti pozrela. Do bytu chodieval raz alebo dvakrat do roka
a zdrziaval sa tam asi tyzden.

Z vypisu listu vilastnictva XXXXX katastralneho uzemia Polina vyplyva, ze
majitelom bytu €. 4. na druhom poschodi bytového domu €. 53 v obci Polina, okres
Revuca je XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpelenych ddkazov je nutné konstatovat, Ze
doslo k spachaniu horeuvedeného skutku.

KedZze bolo dovodne predpokladat, ze uvedeného trestneho cinu sa mohol
dopustit’ Statny prislusnik Ceskej republiky XXXXX, ktory mal trvalé bydlisko v Ceskej



republike, bol majitefom uvedeného bytu a pracoval resp. pracuje ako prislusnik
Ozbrojenych sil Ceskej republiky, preto z hladiska UGdelnosti a hospodarnosti v
zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu podla Clanku 21 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru ivzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného 20. aprila 1959 v
Strasburgu Okresna prokuratira Revuca Ziadala o prijatie trestného oznamenia do
Ceskej republiky dfia 29.09.2016. Dfia 06.12.2016 Obvodné $tatne zastupitel'stvo
pre Prahu 2 prevzalo trestné stihanie v predmetnej veci.

Dna 30.10.2017 bolo tunajSej prokurature doruCené uznesenie Obvodného
Statneho zastupitelstva pre Prahu 2, &.p.: 2 ZT 217/2017 zo dna 21.06.2017,
pravoplatné drom 04.07.2017, ktorym podfa § 171 ods. 1 Trestného poriadku
platného a uginného v Ceskej republike bola postipena vec obvineného XXXXX,
ktory bol stihany pre pre€in nedovoleného ozbrojovania podfa § 279 ods. 1
Trestného zakonika platného a uéinného v Ceskej republike spravnemu oddeleniu,
Mestského uradu Ceska Lipa, nakolko nejde o trestny &in, ale skutok by mohol byt
prislusSnym organom posudeny ako priestupok podla § 76 ods. 1 pism. a) z. C.
119/2002 o zbraniach platného a aginného v Ceskej republike. V odévodneni
uznesenia o postupeni veci Statna zastupkynia Obvodného Statneho zastupitelstva
pre Prahu 2 uvadza, Ze rozhodla dnha 06.12.2016 na zaklade Ziadosti Okresnej
prokuratury Revuca, o prevzati trestného konania do cudziny. Na zaklade tohto
rozhodnutia boli dha 17.02.2017 policajnym organom Hlavného velitelstva Vojenskej
policie, 1. odborom kriminalnej sluzby, 2. oddelenia kriminalnej sluzby, 24. skupiny
kriminalnej sluzby, pod &.p. VP-21/TC-2017-820124, zadaté Gkony trestného konania
podfa § 158 ods. 3 Trestného poriadku pre podozrenie zo spachania precinu
nedovoleného ozbrojovania podfa § 279 Trestného zakona a nasledne sa zacalo
trestné stihanie XXXXX pre tento trestny €in. Na zaklade vykonaného dokazovania
Statna zastupkyna konstatovala, Zze je nepochybné, Ze ku skutku popisanému vo
vyroku uznesenia o zacati trestného stihania doSlo, je vSak potrebné posudit, Ci
konanie obvineného ma zaroven charakter trestného Cinu. V ramci svojich uvah pri
zvazeni vSetkych okolnosti Statna zastupkyna dospela k zaveru, Ze drzanie
siedmych nabojov uvedenej raze, nie je drzanie vacSieho mnozstva streliva, pretoze
nebolo spdsobilé vyvolat rovnaky stupen nebezpecCenstva ako drzanie jednej strelnej
zbrane. Dalej konstatuje, Ze nemoZno opomenut, e uvedenym konanim sa
obvineny mohol dopustit’ priestupku podfa § 76 ods. 1 pism. a) z. & 119/2002 o
zbraniach a preto rozhodla o postupeni veci na priestupok.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom na uvedené, kedZe o skutku odovzdanom na trestné stihanie do
cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o trestnom Cine, a toto rozhodnutie povaZzujem za dostato¢né, som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Kulik
prokurator



