OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 162/21/6608-11 Revuca 20.02.2023
EEC: 2-48-68-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: v8eobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 19.11.2021, spisova znacka 2 Pv 162/21/6608, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

30. jula 2021, v Case okolo 18.35 h. pocCas vykopovych prac pri prerabani drenaze
domu pred rodinnym domom €. 63 v obci XXXXX, v okrese XXXXX, v blizkosti skrine
plynomeru, lyZicou bagra v hibke asi 50 cm odhrnul vaésiu skalu, ktorou poskodil
STL plynovod DN 32, o ktorom nevedel, Ze sa tam nachadza, ktorého trasa
podzemného vedenia plynovodu nebola riadne pre za€atim prac vytyCena a navyse
v blizkosti plynarenskych zariadeni je zakazané kopat strojovo v zmysle normy CSN
733050, v dbsledku ¢oho doslo k uniku zemného plynu v objeme 759,7308 m® a k



preruseniu distribucie plynu pre 23 odberatefov, ¢im sposobil spoloCnosti SPP -
distribucia a. s., so sidlom XXXXX €. 44/b, XXXXX, 1CO: 35 910 739 Skodu vo vyske
974,54 ,- € a nebezpefenstvo mozného vybuchu plynu.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 19.11.2021, spisova
znacka 2 Pv 162/21/6608, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim z 19. novembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 1.
decembra 2021 som rozhodol o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
obvineného. Zaroven som obvinenému urCil skuSobna dobu podmienecného
zastavenia trestného stihania vo vymere 12 mesiacov.

Za ucelom zistenia, Ci obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania zivot riadneho obCana som zabezpedil odpis registra trestov,
spravu z miesta bydliska, priestupkovu lustraciu a spravu z policie.

Zistil som, Ze obvineny sa v priebehu plynutia skuSobnej doby (t. j. od 1. decembra
2021 do 1. decembra 2022) nedopustil Zziadneho trestného ¢inu a ani voci nemu
nebolo vedené iné trestné stihanie. PoCas plynutia skuSobnej doby sa dopustil dvoch
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (11. jula 2022 a 15.
jula 2022), ktoré spocivali v prekroCeni povolenej rychlosti za ¢o mu boli ulozené
pokuty vo vySke 10,- € a 20,- €. Obvineny je v mieste svojho bydliska hodnoteny ako
bezproblémovy obCan, obec XXXXX na neho nezaznamenala Ziadne staznosti
a voci obci si plni svoje povinnosti.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po vyhodnoteni vysSSie uvedenych listinnych dékazov som dospel k zaveru, ze
obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania viedol riadny zivot, plynutie skuSobnej doby malo na neho potrebny
vychovny vplyv a preto som rozhodol o jeho osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania.

Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Zze sa pocCas jej plynutia dopustil dvoch
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Jedna sa
o pomerne bezné porusSenia pravidiel cestnej premavky a tieto podla svojho
charakteru nezodpovedali zavaznym poruSeniam pravidiel cestnej premavky. O ich
zavaznosti svedCia napokon aj nizke sankcie, ktoré mu za ne boli ulozené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



