OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 260/17/6608-12 Revuca 27.12.2017
EEC: 2-48-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1. februara 2016 do 30. juna 2017 a v mesiacoch september a oktdber
roku 2017 v Kamenanoch, v okrese Revica a inde, kedze bola zamestnana v Ceske;
republike s prijmom okolo 14.000 Korun ceskych vbdbec neprispievala na vyzivu
svojmu maloletému synovi XXXXX, trvalym bydliskom usvojho otca XXXXX
v XXXXX, hoci jej to vyplyvalo priamo zo Zakona o rodine a navySe jej rozsah
vyZzivovacej povinnosti bol ur€eny aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
6P/106/2015 z 12. januara 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 21. januara 2016
tak, Ze bola povinna prispievat na jeho vyzivu v obdobi od 1. februara 2016 do 30.
juna 2017 sumou 27,13,- € mesacne a v mesiacoch september a oktéber roku 2017
sumou 27,32,- € mesacne, vzdy do konca toho — ktorého kalendarneho mesiaca
vopred k rukam XXXXX, ¢im za uvedené obdobie spdsobila dlh na vyzivnom v sume
515,85,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
vysluchom svedka poskodeného XXXXX a zabezpe€enim listinnych dbkazov —
rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/106/2015 z 12. januara 2016, dokladu
o Uhrade vyzivného a sprav z Uradu prace, socialnych veci arodiny v Revuce;j,
Socialnej poistovne, pobocka Roznava.

Obvinena bola ku skutku vypocuta, priCom uviedla, Ze koncom januara roku 2016
odigla do Ceskej republiky za pracou, kde sa aj zamestnala a pracuje tam doposial,
pricom maloletého XXXXX ponechala na zaklade rozsudku v starostlivosti
poskodeného XXXXX. VyZivné na neho neplatila, priCom mesacne zarabala okolo
14.000,- Korun Ceskych. Uviedla aj to, Zze malolety XXXXX bol u nej poCas letnych
prazdnin v roku 2017 (od zaciatku jula do 25. augusta 2017) a od 2. novembra 2017
je po dohode s poskodenym fakticky v jej starostlivosti. Neskor uviedla, Ze dlzné
vyzivné vyplatila v sume 624,- €, o Com mal poSkodeny predlozit doklad.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze mu obvinena (byvala manzelka) od februara 2016
vobec neplatila vyzivné na maloletého Leonarda, ktoré bolo urCené rozsudkom
Okresného sudu Revuca. O maloletého nejavila zaujem, priCom bolo o neho
dostatoCne postarané a netrpel nudzou. Obvinena mu 13. decembra 2017 uhradila
dizné vyZivné vo vysSke 624,- € o Com predlozil aj potvrdenie.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/106/2015 z 12. januara 2016, ktory
nadobudol pravoplatnost 21. januara 2016 je okrem iného zrejmé, Ze malolety
XXXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti poskodeného a obvinena bola
zaviazana k povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou rovnajucou sa 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne (od 1. februara 2016
do 30. juna 2017 sumou 27,13,- € mesacne a v mesiacoch september a oktéber roku
2017 sumou 27,32,- € mesacne), vzdy do konca toho — ktorého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam poskodeného.

Z potvrdenia z 13. decembra 2017 je zrejmé, Ze obvinena vyplatila poSkodenému
624,- € ako dlzné vyzivné na maloletého XXXXX. Poskodeny potvrdil prijatie tejto
sumy a vyhlasil, ze na maloletého Leonarda nie su nedoplatky na vyzivhom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a zo Socidlnej poistovne,
poboCka Roziava je zrejmé, Ze obvinena nebola v inkriminovanom obdobi
zamestnana, priCom bola evidovana ako nezamestnana hladajuca si zamestnanie
do 27. januara 2016 (vyradena z evidencie bola z dévodu, Zze sa v stanovenom
termine nedostavila na urad bez udania dévodov) a v mesiaci februar 2016 jej bola
naposledy vyplatena davka v hmotnej nudzi.

Zo spravy o presetreni pomerov v rodine maloletého XXXXX vypracovanej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé, Ze malolety Zije pri poSkodenom
v udrziavanej domacnosti, pricom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti



0 neho.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého €o sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat’ a to
v dbsledku zavineného konania pachatela. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukdm na to opravnenej
osobe avrozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu.

Z dbékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejme, Zze obvinena v obdobi od 1.
februara 2016 do 30. juna 2017 av mesiacoch september a oktdéber roku 2017
v Kamenanoch zavinene neprispievala na vyzivu svojmu maloletému synovi XXXXX,
ktory byval u poSkodeného a tym spésobila dlh na vyzivnom v sume 515,85,- €. Vina
obvinenej mala spocivat' v tom, zZe jej ni€ nebranilo pinit’ si svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost a v v danom obdobi na to mala aj dostatoCny prijem. V mesiacoch jul
a august roku 2017 a od mesiaca november si vyzivovaciu povinnost plnila fakticky,
kedZe bol malolety v jej faktickej starostlivosti.

Je tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenej kladol za vinu za vySSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a mala sa ho dopustit’ obvinena.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze obvinena dodatoCne po splatnosti
vyzivného vyrovnala dlh na vyzivhom, Co vyplyva jednak z vypovedi obvinenej,
poskodeného a z prelozeného potvrdenia o uhrade vyzivného z 13. decembra 2017.
Obvinena tak preukazatelne dodatone splnila svoju povinnost skér nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu. Kedze bolo zistené aj to, Zze neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenou nemalo na maloletého XXXXX nepriaznivé nasledky, nakolko
mu bola vtomto Case poskytnuta nalezita starostlivost o jeho telesné a duSevné
potreby, doSlo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
prokurator



