OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 268/17/6608-9 Revuca 27.12.2017
EEC: 2-48-72-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 213 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

15. jula 2017 v ase od 22.30 h do 22.40 h, po predchadzajucich hadkach a
strkaniciach na moste pred obytnym domom €. 252 v obci XXXXX, v okrese XXXXX,
v Casti nazyvanej ,PaZit“, pod vplyvom alkoholickych napojov udrel pred vysSie
uvedenym bytovym domom pastou do oblasti tvare XXXXX, XXXXX, ktory bol pod
znacnym vplyvom alkoholickych napojov, nasledkom ¢oho spadol na zem, ¢im mu
spbdsobil z medicinskeho hfadiska lahké zranenia a to — odreniny na pravej strane
tvare, inveterovanl ranu pravého nadobocia o dizke 6 mm, odreniny koZe pod
pravym okom o ploche 25 mm x 3 mm, odreniny na chrbte nosa a na hornej pere
ovelkosti 4 cm x 2 cm a zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom,
z ktorych najzavaznejSie zranenie si vyziadalo dobu lieCenia a praceneschopnost’ v
trvani od 17. jula 2017 do 27. jula 2017, pricom pre bolest nosa, hlavy, pre potrebu



oSetrovania rany aodrenim a pre stazenie dychania nosom doSlo k staZeniu
obvyklého spbsobu zivota v trvani 7 dni,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie okrem inych aj XXXXX za precin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. e) Trestného zakona (po zmene pravnej kvalifikacie za precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) oba formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom
zaklade, ze 15. jula 2017 v no¢nych hodinach, na moste pred obytnym domom C.
252 v obci XXXXX mal spolu s XXXXX napadnut XXXXX a to takym spésobom, ze
ho mal sotit na zem a nasledne ho mali spoloCne udierat pastami do oblasti tvare,
¢im mu mali spdsobit odreninu na pravej strane tvare, inveterovanu ranu pravého
nadobocia, odreniny koze pod pravym okom, odreniny na chrbte nosa a na hornej
pere a zlomeninu nosovych kosti s minimalnym posunom, z ktorych najzavaznejSie
zranenie si vyZiadalo dobu lieCenia a praceneschopnost v trvani od 17. jula 2017 do
27. jula 2017, priCom pre bolest nosa, hlavy, pre potrebu oSetrovania rany a odrenim
a pre stazenie dychania nosom doslo k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota XXXXX v
trvani 7 dni.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenych
XXXXX, XXXXX, poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX a
zabezpecenim listinnych dékazov — priestupkového spisu Obvodného oddelenia PZ
v Jeldave CVS:ORPZ-RA-OPDP4-217/2017-P a zdznamu z priemyselnej kamery zo
dna 15. jula 2017, ktorou bolo snimané verejné priestranstvo obce XXXXX v Casti

zvanej ,Pazit“ na miestach pred bytovym domom €. 252 a na moste a jeho okoli.

Obvineny spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze s poSkodenym, ktory bol pod
znacnym vplyvom alkoholickych napojom mal konflikt ml. XXXXX, ktory ho asi sotil
alebo udrel. Neskér sa mu tento priznal, ze ho udrel. PoSkodeny spadol na zem.
Nasledne sa do konfliktu zamieSal aj XXXXX, ktory chranil poSkodeného, aby
nedostal vacsiu bitku. Pri skutku mal byt ako svedok aj XXXXX a neskér to mala
vidiet’ aj XXXXX, matka XXXXX.

Spoluobvineny ml. XXXXX uviedol, Ze poskodeny mal do nich poCas cesty k
bytovému domu €. 252 v obci XXXXX vyryvat, bol opity atak doSlo ku konfliktu.
Najprv sa s poSkodenym strkal a potom do poskodeného sotil alebo ho udrel do
tvare. BlizSie sa na to nepamatal. PoSkodeny spadol tvarou na zem. Pri skutku boli
pritomni aj XXXXX a XXXXX.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze ml. XXXXX do neho vyskakoval a neskér ho udrel
pastou do tvare v désledku ¢oho spadol na Strk. Potom sa do toho zamieSal aj
obvineny, ktory ich rozdeloval. Neskér tam priSiel aj XXXXX, ktory ich slovne
odohnal. Pri skutku bol aj XXXXX. Ten vSak nerobil ni¢. V ten vecCer bol dost opity
a preto ak predtym vypovedal, ze ho napadol aj obvineny, tak sa zmylil. Uviedol, ze
padol viackrat na zem a myslel si teda, Ze bol aj napadnuty viacerymi osobami aj
obvinenym XXXXX. V skutoCnosti ho vSak napadol len ml. XXXXX. Tento mu



spbsobil viaceré zranenia, hlavne v oblasti nosa, pricom na vySetrenie iSiel pre
bolest az 17. jula 2017 a liecCil sa 11 dni.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze poskodeny pod vplyvom alkoholickych napojov
vyskakoval do neho, XXXXX a obvineného. MIl. XXXXX ho neskér bud’ strcil alebo ho
udrel a poskodeny spadol na zem. Urobil to preto, lebo mu poskodeny silno stlacil
ruku.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze zacul pred bytovkou krik a vySiel von. Videl ako na
zemi lezal posSkodeny a pri niom boli obvineny, ml. XXXXX a eSte iny chlapec,
ktorého meno nevedel uviest. PoSkodeny mal krvavu tvar, pomohol mu vstat’ a tento
mu povedal, ze ho zbili. Nasledne odohnal tych troch a vzal poskodeného domoy,
ktory sa mu stazoval, Ze ma rozbity nos. Nechcel vSak ni¢ rieSit (cestou policie).
VsSimol si, ze vSetci €o boli pri bitke pred bytovym domom mali vypité.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX uviedla, Ze vo ve€ernych hodinach pocula vonku
krik a vybehla von, pricom videla poSkodeného lezat na zemi a aj svojho syna ako
tam stoji. Nik uz nikoho nenapadal a syna vzala domov. Na druhy den je manzel
povedal, Ze poSkodeny mal skrvavenu tvar. Syn sa jej ku skutku nepriznal.

Zo zaznamu z priemyselnej kamery z 15. jula 2017, ktorou bolo snimané verejné
priestranstvo obce XXXXX v €asti zvanej ,Pazit“ na miestach pred bytovym domom
C. 252 ana moste ajeho okoli vcéase od 22.30 h do 23.45 h vyplyva, ze
poskodeného napadol iba jeden utocCnik, ktory pred bytovym domom mal spésobit’ to,
Ze poskodeny padol na zem. Zo zaznamu vyplyva aj to, Ze utoCnik s poSkodenym
mal konflikt uz od mosta, kde ho sotil a neskér bol s poSkodenym v tesnom kontakte.
KedZe je zaznam nezretefny nebolo mozné vidiet do tvare utoCnika ani nebol zrejmy
spdsob napadnutia poSkodeného. Zo zaznamu je vSak zretelné, ze poskodeny bol
pod znac¢nym vplyvom alkoholickych napojov, nakolko aj po incidente sa motal
a padol na zem. Je zrejmé aj to, ze po incidente vybehlo z bytovky niekofko oséb,
ktoré sa snazili zamedzit dalSim konfliktom.

Z takto vykonanych dbkazov je nepochybné, Zze poSkodeného mal napadnut len
jeden utoCnik. Vzhladom na vypovede zucCastnenych os6b a priznanie sa ml. XXXXX
je zrejmé, Ze tymto mal byt iba on a nie obvineny XXXXX. XXXXX bol sice pritomny
pri skutku, od pociatku popieral spachanie skutku a do konfliktu s poSkodenym sa
vébec nezapajil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

KedZe bolo jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa
nedopustil skutku, ktory sa mu kladol za vinu, bol som povinny s poukazom na § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



