OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 146/20/6608-18 Revuca 07.04.2021
EEC: 2-48-77-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: Husova €. 742, 256 01 XXXXX,
Cesko

povolanie: robotnicka

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiacoch jul, august, september a december roku 2020 v obci XXXXX, v okrese
Revuca, hoci bola riadne zamestnana, vébec neprispievala na vyZzivu svojmu
maloletému synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom pri svojom otcovi XXXXX
v Nandrazi €. 94, hoci jej to vyplyvalo priamo zo Zakona o rodine a navyse jej bol
rozsah vyzivovacej povinnosti upraveny aj rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.
zn. 5P/44/2018 z 15. januara 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 8. marca 2019
tak, Ze bola povinna prispievat na jeho vyZivu vo vySSie uvedenom obdobi sumou
29,42,- € mesacne ato do 25. dnia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca
maloletého, ¢im za uvedené obdobie spdsobila dlh na vyzivnom v sume 117,68,- €,
ktory vSak dodato¢ne v mesiaci februar roku 2021 splnila v celom rozsahu,



pretoZe zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v JelSave bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit v podstate na tom
skutkovom zaklade, Ze od februara roku 2020 v Nandrazi, v okrese Revuca vébec
neprispievala na vyzivu svojmu synovi XXXXX, ktory byval u svojho otca XXXXX
v Nandrazi €. 94 sumou vo vysSke rovnajucej sa 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, Cim spdsobil k 27. maju 2020 dlh na
vyzivnom vo vySke 75,16,- €.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchom obvinenej,
vysluchom poskodeného XXXXX a zabezpeCenim listinnych dbkazov — rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/44/2018 z 15. januara 2019, rodného listu
maloletého XXXXX, sprav z Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Rozfave,
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, organov Ceskej republiky na useku
zamestnanosti a socialneho zabezpec€enia, od zamestnavatefov obvinenej, dokladov
o uhradach vyzivného a odpisu registra trestov.

Obvinena ku skutku uviedla, Ze asi do mesiaca februar v roku 2020 si riadne plnila
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i svojmu synovi XXXXX, kedze pracovala v Ceske;
republike, pricom po vypuknuti pandémie virusu COVID-19 mala problémy s jeho
uhradzanim a musela odist domov na Slovensko. Svojej vyZivovacej povinnosti si
bola vedoma. Asi zagiatkom aprila roku 2020 sa vratila do Ceskej republiky, kde
pracovala brigadnicky a mala financné problémy a preto zaplatila na vyzivhom v maji
roku 2020 40,- € avjuni 36,- €. Od polovice jula roku 2020 zacCala pracovat
v seridéznejSej firme, kde zarabala okolo 600,- € mesacne. Mesacne platila ako 200,-
€ na najom a asi 150,- € na stravu. V oktébri po nasSetreni zaslala z uctu svojho
druha na vyZivu maloletého 100,- €. Prejavila snahu po zaplateni celého dlhu. Inak
sa maloletym v tomto obdobi nestretla, lebo ma s jeho otcom problémy. Taktiez
vypomahala svojej mame, ktora je vdovou a obc¢as jej zaslala od 20,- € do 30,- €.

Poskodeny XXXXX, otec maloletého XXXXX vypovedal, Ze obvinena mu prestala
platit vyZivné v mesiaci februar roku 2020. Potom mu platila nepravidelne a to v maji
roku 2020 40,- €, v juni 36,- €, v oktébri 176,- €, v novembri 60,- €, v januari roku
2021 40,- € avo februari 60,- €. Podla neho ma obvinena celé dlzné vyzivné
zaplatené. Do februara roku 2021 mu mala podfa neho zaplatit 379,31,- € a zaplatila
mu 412,- €. Je rad, Ze mu obvinena dlzné vyzivné zaplatila, avSak sa mu nepadi, ze
maloletého nenavstevuje a nejavi o neho zaujem. V novembri roku 2020 mu vSak
poslala nejaké darCeky (hracku, omalovanku a jednoduché oblecenie). Malolety
podfa jeho slov nudzou netrpel a o vSetky jeho potreby bolo riadne postarané.

Z rodného listu maloletého XXXXX, nar. XXXXX je zrejmé, ze obvinena je jeho
matkou.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 5P/44/2018 z 15. februara 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost' 8. marca 2019 je okrem iného zrejmé, Ze malolety XXXXX
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca XXXXX a obvinena bola zaviazana k
povinnosti prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke tzv. minimalneho vyzivného,
vzdy do 25. dha v mesiaci vopred, k rukam otca.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave a zo Sociélnej poistovne,



poboCka XXXXX je zrejmé, Ze obvinena nebola v obdobi od februara roku 2020
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberala davku v hmotnej nudzi ,
ani rodiCovsky prispevok aze na zaklade dohody o pracovnej cinnosti bola
zamestnana v obdobi od 16. maja 2020 do 11. juna 2020 v spolocnosti GlassClean,
S. r. 0. Bratislava.

Zo sprav zorganov Ceskej republiky na Useku zamestnanosti a socialneho
zabezpeCenia vyplyva, Ze obvinena je zamestnana od 17. augusta 2020
v spoloénosti IDA - GLOBAL, s. r. 0. so sidlom v Prahe - Uhfinéves. V Ceskej
republike nebola vedena ako uchadzacka o zamestnanie.

Zo sprav od zamestnavatelov obvinenej je zrejmé, ze obvinena pracovala na zaklade
dohody o pracovnej Cinnosti vobdobi od 15. juna 2020 do 24. jula 2020
v spolo&nosti DANC group, s. r. o. Plzen, kde zarobila 12.535,- Kortin &eskych (cca
477,- €) a Zze od 17. augusta 2020 pracuje ako pomocna pracovnicka v priemyselnej
vyrobe v spoloCnosti IDA - GLOBAL, s. r. oso sidlom v Prahe, kde zarobila
v mesiacoch august az oktober roku 2020 19.361,- Korun €eskych (cca 710,- €).

Z dokladov o uhradach vyzivného je zrejmé, Ze obvinena od mesiaca februar roku
2020 mala zaplatit na vyzivnom 26. maja 2020 sumu 40,- €, v dnoch 3. a 4. juna
2020 suhrnne sumu 36,- €, 2. oktobra 2020 sumu 100,- €, 19. novembra 2020 sumu
60,- €, 19. oktobra 2020 sumu 176,- €, 19. novembra 2020 sumu 60,- €, 20.
decembra 2020 sumu 60,- € a 29. januara 2020 sumu 60,- €.

Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej) vyplynulo, Ze o maloletého je dobre postarané,
starostlivost 0 neho zabezpecuje jeho otec XXXXX, malolety v Case vykonaného
Setrenia navstevoval Matersku Skolu v Rakosi. tuduje na strednej Skole v KoSiciach a
obvineny sa o neho nezaujima.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podfa povahy vyzZivovacej povinnosti dostat’ a to v
dosledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena riadne,
ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred, k rukam na to opravnenej osobe a v
rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia
sudu.

Z dbékazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvinena od mesiaca
februar roku 2020 neplatila vyzivné na svojho maloletého syna, pri€om v mesiacoch
februar az april roku 2020 tak neurobila z objektivnych dévodov, nepracovala pre
vSeobecne zname skutoCnosti tykajuce sa pandémie virusu COVID-19 a nasledne
nezaplatila vyzivné ani v mesiacoch jul, august, september a december roku 2020.
Rozsah minimalneho vyzivného bol v mesiacoch jul, august, september a december
roku 2020 vo vyske 29,42,- € mesacne. Obvinena si svoju vyzivovaciu povinnost vo
vy$Sie uvedenych mesiacoch vobec nesplnila (vyplyva to ztvrdeni poskodeného
o prijatych uhradach vyzivného), hoci uz bola riadne zamestnana a mala dostato¢ny
priiem na plnenie vyzivovacej povinnosti (vyplyva to ztvrdeni obvinenej o vyske
prijmu, pricom poznamenavam, Ze oficialny prijem, ktory bol zisteny v sume cca
240,- € mesacCne evidentne nepokryva ani naklady deklarované obvinenou na
Zivobytie) a tak spdsobila dlh na vyzivhom v sume 117,68,- €. Svojim konanim tak
naplnila vSetky zakonné znaky trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla §



207 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vypovede obvinenej, poskodeného a z dokladov o uhradach vyzivného je zrejmée,
aj to, ze obvinena dodatoCne po splatnosti vyzivhého vyrovnala dlh na vyzivhom
v celom rozsahu. Obvinena tak preukazatelne dodatoCne splnila svoju povinnost
skor nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Kedze bolo zistené aj to, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou nemalo na maloletého XXXXX
nepriaznivé nasledky, nakolko mu bola v tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost
0 jeho telesné a duSevné potreby, doslo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZe v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona doslo k zaniku trestnosti
precinu zanedbania povinnej vyZzivy, pre ktory je obvinena stihana, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



