OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 116/18/6608-9 Revuca 24.08.2018
EEC: 2-48-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 1. augusta 2016 do 30. juna 2017 v Hucine, v okrese XXXXX a
inde, hoci bol zamestnany s dostatoCnym prijmom vobec neprispieval na vyzivu
svojmu maloletému synovi XXXXX, vtedy bydliskom u svojej starej matky XXXXX
XXXXX, ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti, hoci mu to vyplyvalo priamo zo
Zakona orodine anavySe mu rozsah vyzivovacej povinnosti bol urCeny aj
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/250/2006 z 19. decembra
2006, ktory nadobudol pravoplatnost 16. februara 2007 tak, Ze bol povinny prispievat
na jeho vyzivu sumou 1.500,- Sk mesacne ato vzdy do 15. dna toho — ktorého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam XXXXX, ¢im za uvedené obdobie spdsobil
dlh na vyzivhom v sume 547,70,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vpripravhom konani vykonané dokazovanie ato vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a zabezpecenim
listinnych dbékazov — rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
1P/250/2006 z 19. decembra 2006, dokladov o Uhrade vyzivného a sprav z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej a Socialnej poistovne, pobocka Roznava.

Obvineny bol ku skutku vypocuty, pricom uviedol, Ze je zamestnany, vie
0 vyzivovacej povinnosti k maloletému XXXXX, platil vSak nepravidelne a to tak, ze
XXXXX dal peniaze, o com mu podpisala doklad. V mesiaci jul 2017 jej tak zaplatil
250,- €, v mesiaci august 2017 jej zaplatil 100,- €, v mesiaci september 2017 jej
zaplatil 50,- €, v mesiaci oktober 2017 jej zaplatil 50,- €, v mesiaci december 2017 jej
zaplatil 100,- € a v mesiaci maj 2018 jej zaplatil 150,- €.

Poskodena XXXXX postupne vypovedala, ze jej obvineny od augusta 2017 zaplatil
650,- € a neskér jej v mesiaci august 2018 poslal Sekom 100,- €. Obvineny tak platil
na maloletého XXXXX, ktory jej bol zvereny do osobnej starostlivosti nepravidelne.
O maloletého obvineny podla jej slov nejavil zaujem, priCcom vSak bolo o neho
dostatoCne postarané a netrpel nudzou. Malolety v juni 2017 ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku a niekedy v mesiaci december roku 2017 odiSiel k svojej matke do
Ceskej republiky. Domov chodieva ob&asne.

Svedkyna XXXXX, zamestnankyna obce XXXXX uviedla, Ze bola svedkyriou
viacerych odovzdani penazi obvinenym poskodenej, prifom sa pamatala presne iba
na mesiac maj roku 2018, ked mal obvineny odovzdat poskodenej 150,- €. Sama
poskytla prijmové doklady, ktoré boli opatrené odtlackom obce XXXXX. Taktiez
uviedla, Ze aj v minulosti poskytla obvinenému takéto prijmové doklady.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1P/250/2006 z 19. decembra
2006, ktory nadobudol pravoplatnost 16. februara 2007 je zrejmé, Ze malolety
XXXXX bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, starej matky a ze
obvinenému bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 1.500,- Sk
mesache a to vzdy do 15. dna toho — ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
XXXXX.

Z rodného listu maloletého XXXXX, nar. 22. aprila 2000 je zrejmé, Ze obvineny je
jeho otcom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej a zo Socidlnej poistovne,
pobocCka Roznava je zrejmé, Zze obvineny nebola v inkriminovanom obdobi evidovany
ako uchadzac€ o zamestnanie av8ak bol zamestnany a to v spolo¢nosti TPT STAVBY,
S. r. 0., so sidlom na Dubskej ceste €. 2720/21 v Kysuckom Novom Meste v ¢ase od
1. januara 2016 do 31. decembra 2016, od 7. februara 2017 do 31. marca 2017 a od
21. aprila 2017 do dna podania spravy (t. j. do 3. aprila 2018).



Z dokladov o uhradach vyzivného vyplynulo, Zze obvineny zaplatil poSkodenej v
mesiaci jul 2017 celkom 250,- €, v mesiaci august 2017 100,- €, v mesiaci september
2017 50,- €, v mesiaci oktober 2017 50,- €, v mesiaci december 2017 100,- €,
mesiaci marec 2018 50,- €, v mesiaci april 2018 50,- €, v mesiaci maj 2018 50,- €
a v mesiaci august 2018 100,- €.

Zo sprav o preSetreni pomerov v rodine maloletého XXXXX vypracovanej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé, Zze malolety Zil pri poSkodenej
podla jej vyjadrenia do augusta 2017, potom odisiel k svojej matke do Ceske;
republiky, kde ma prilezitostne brigadovat. Povinnu Skolsku dochadzku ku dniu
podania spravy (k 9. aprilu 2018) uz ukonCil a v Studiu dalej nepokraCoval. Inak
neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného ¢inu zanedbania povinnej vyZzivy
dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyZzivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat’ a to
v désledku zavineného konania pachatefa. Vyzivovacia povinnost nie je plnena
riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne, vopred k rukam na to opravnenej
osobe a v rozsahu, vakom vyplyva zo Zakona o rodine, pripadne z existujuceho
rozhodnutia sudu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Schopnost’ dietata samostatne sa Zivit je uzko spata so sustavnou pripravou na
povolanie, pripadne aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho
poistenia v pripade ukonCenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu
prace. Dosiahnutim plnoletosti vyZivovacia povinnost rodi€ov nezanika a pokial dieta
z réznych dbévodov nenadobudne schopnost samostatne sa Zivit, vyzivovacia
povinnost trva do smrti rodia alebo dietata.

V danej veci bolo potrebné ako prvoradu vyrieSit otazku, €i a kedy doslo k zaniku
vyzZivovacej povinnosti obvineného k maloletému vzhladom na zistenie, ze malolety
ukonCil povinnu Skolsku dochadzku (k 31.augustu 2017) a od septembra 2017
(pripadne od decembra 2017 podla slov poskodenej) iSiel do Ceskej republiky
k svojej matke, kde sa ma prileZitostne venovat aj brigadnickej €innosti. Poukazujem
na to, ze skutoCne bolo nepochybne zistené, ze malolety ukoncil pripravu na
povolanie ukonéenim povinnej Skolskej dochadzky, mohol byt zaevidovany aj
v evidencii uchadzacov hfadajucich si zamestnanie a sam rozhodol, nepokraCovanim
v dalSom Studiu, o tom, Ze sa na neho musi objektivne hladiet ako na osobu, ktora je
podla vlastného rozhodnutia schopna sa sama zivit. V danom smere som preto
ustalil, Ze obvinenému trvala vyZivovacia povinnost voCi maloletému len do 31.
augusta 2017.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze obvineny v obdobi od 1.
augusta 2016 do 30. juna 2017 v Hucine zavinene neprispieval na vyZivu svojmu
maloletému synovi XXXXX, ktory byval u poskodenej a tym sp&sobil dih na vyzivhom
v sume 547,70,- €. Vina obvineného mala spocivat’ v tom, Ze jej ni€ nebranilo plnit’ si
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost a v danom obdobi na to mal aj dostatoCny



prilem. V mesiacoch jul aaugust roku 2017, ked eSte trvala jeho vyzivovacia
povinnost' si tuto splnil (a to nad ramec jej rozsahu).

Je tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za vysSSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a mal sa ho dopustit’ obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Ze obvineny dodatoCne po splatnosti
vyzivného vyrovnal dlh na vyzivnhom vo vySke 547,70,- €, Co vyplyva jednak
z vypovedi obvineného, poskodenej a z predlozenych uhrade vyzZivného v celkovej
zapocitatelnej sume 700,- €. Obvineny tak preukazatelne dodatoCne splnil svoju
povinnost skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. KedZe bolo zistené aj to,
Ze neplnenie vyZzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na maloletého XXXXX
nepriaznivé nasledky, nakofko mu bola v tomto Case poskytnuta nalezita starostlivost
o jeho telesné a duSevné potreby, dosSlo k zaniku trestnosti skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



