OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 1 Pv 20/23/6608-19 Revuca 11.03.2024
EEC: 2-48-94-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskych rokoch 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi od 09.04.2022 do 20.03.2023
jej malolety syn XXXXX XXXXX, nar. XXXXX ako ziak Specialnej zakladnej koly -
Spojenej skoly internatnej v Tornali vymesSkal 711 vyu€ovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskych rokoch 2021/2022 a 2022/2023 v obdobi od 09.04.2022 do 20.03.2023
jeho malolety syn XXXXX XXXXX, nar. XXXXX ako ziak Specialnej zakladnej $koly -
Spojenej Skoly internatnej v Tornali vymeskal 711 vyucovacich hodin, ktoré neboli
ospravedinené

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Revica uznesenim pod CVS:ORP-
9/1-VYS-RA-2023 zo dna 28.02.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako rodicia
maloletého XXXXX, nar. XXXXX v obdobi od 09.04.2022 aZ doposial v Tornali, okres
Revuca a inde zanedbavali starostlivost a dohlad o jeho povinnu Skolsku dochadzku
do Skoly Spojena Skola internatna, Mierova 49 v Tornali, okres Revuca, organizacna
zlozka - Specidlna zakladna $kola s vyuovacim jazykom madarskym a to tak, ze
mal. XXXXX, nar. XXXXX v Skolskom roku 2021/2022 od 09.04.2022 do 30.06.2022
vymeskal 243 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin a v Skolskom roku 2022/2023
od 01.09.2022 az doposial vymeskal nie menej ako 296 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, spolu teda za uvedené obdobie vymeskal nie menej ako 539
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, priCom tohto konania sa dopustili aj napriek
opakovanym pisomnym a ustnym upozorneniam na nedbalu Skolsku dochadzku ich
syna zo strany Skoly, na ktoré nereagovali a nezabezpecili napravu, taktiez boli
predvolavani na pohovory ohladom zanedbanej Skolskej dochadzky, na ktoré
dostatoCne nereagovali a ako rodiCia nevykonali ziadne opatrenia a nevyvinuli
dostatoCnu snahu na eliminaciu zaskolactva svojho Skolopovinného syna, ¢im
maloletému umoznili osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré ohrozuju jeho riadny vyvoj a
vedu k moralnemu upadku.

V priebehu vySetrovania boli za u€elom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX, opatrovnik XXXXX, svedkovia XXXXX XXXXX,
XXXXX, mal. XXXXX. Boli zabezpecené spravy a listinné dokazy.

Obvineni XXXXX a XXXXX vyuzili svoje pravo a k veci sa odmietli vyjadrit.



Svedok XXXXX uviedla, Ze pracuje ako ugitelka v Specialnej zakladnej $kole s
vyuCovacim jazykom madarskym v Tornali, priCom je triednou ucitefkou 6. roCnika.
Tuto triedu navstevuje aj XXXXX, nar. XXXXX. Uviedla, ze XXXXX. ma problémovu
dochadzku, a preto jeho rodiCia uz boli rieSeni na policii. Jeho neospravedinené
hodiny su celodenné, kedy vdbec nepriSiel do Skoly. V Skolskom roku 2021/2022 v
obdobi od 09.04.2022 do 30.06.2022 mal. XXXXX vymeskal 243 neospravedinenych
vyucovacich hodin. V Skolskom roku 2022/2023 v obdobi od 01.09.2022 do
20.03.2023 vymeskal 468 neospravedinenych vyucovacich hodin. Spolu teda mal
vymeskanych 711 neospravedlinenych vyu€ovacich hodin. Uviedla, Ze rodiCia
nevedia riadne ospravedlnit synove vymesSkané hodiny. Dna 26.09.2022, dna
20.10.2022 a dria 09.01.2023 sa matka dostavila do Skoly, kedy uviedla, Ze synovi sa
do Skoly ist nechce, a Ze s nim nevladzu. V Skolskom roku 2022/2023 sa matka tiez
dostavila do Skoly viackrat. Rodicia spolupracovali so Skolou, matka chodila do Skoly
a snazila sa, aby syn do Skoly chodil, avSak sa jej to nepodarilo a syn uSiel. Malolety
utekal rodi€om a bol problémovy, v désledku ¢oho bol umiestneny do Reedukaéného
centra v Cerenéanoch. XXXXX nejavil zaujem o $kolu a nechcel do $koly chodit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako vychovny poradca socialny pracovnik
v Centre pre rodiny TENENET. S rodinou obvinenych spolupracoval na zaklade
odporuéania UPSVaR Revuca, rodi¢ia s nim spolupracovali, pInili jeho odportéania.
S maloletym sa nikdy nestretol, nakolko vzdy, ked priSiel, tak malolety usiel prec.

Svedok XXXXX uviedla, Ze pracuje na UPSVaR Revica. S rodinou
Horvathovcov pracuje dlhodobo. Malolety XXXXX je umiestneny v Reedukac¢nom
centre Cerendéany pre zIi dochadzku do $koly a pachanie protispologenskej ginnosti.
RodiCia spolupracovali asnazili sa plnit odporu€ania, avSak malolety ich
nereSpektoval, utekal. Aj ona sa s maloletym osobne stretla az po tom, ¢o bol
umiestneny do Reedukacného centra, predtym malolety vzdy uSiel, ked' priSla do
rodiny.

Mal. XXXXX. vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.
Opatrovnik XXXXX neuplatioval narok na nahradu Skody.

Z listinnych dbokazov vyplyva, Ze obvineni XXXXX a XXXXX su rodiCia
maloletého XXXXX., nar. XXXXX.

Zo spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia Socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené najma to, Zze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately vykonaval opatrenia v rodine XXXXX od roku 2011,
kedy starsSi surodenci maloletého XXXXX. zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku a
dopustali sa protispoloCenského konania. Nasledne od Skolského roka 2016/2017
maloleté deti chodili do Skoly, preto organ ukoncil svoju intervenciu v rodine. Malolety
XXXXX. je nasledne vedeny v registri socialnej kurately na Urade prace socialnych
veci a rodiny v Revucej na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
od marca roku 2021 z dévodu priestupku proti majetku a z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Dochadzka maloletého XXXXX sa opatovne zhorsila
od februara 2022, od kedy malolety odmieta chodit do Skoly. Organ vydal
odporucanie pre vykonanie opatreni Centrom pre deti a rodiny TENENET. Nakolko k
naprave nedoslo a v sledovanom obdobi sa dopustil priestupku proti majetku a inej



protispoloCenskej Cinnosti, podali navrh na sud na ulozenie vychovného opatrenia,
ktory sud akceptoval a maloletému nariadil pobyt v reedukaCnom centre, pricom
pobyt bol opakovane predlZzeny.

Podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa trestného
¢inu zanedbania mravnej vychovy mladezZe dopusti kazdy, kto zavinene vyda (€o aj z
nedbanlivosti) osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym,
Ze jej umozni viest zahalCivy Zivot a taky Cin spacha zavaznejSim spdsobom
konania, po dlhsi ¢as. Umoznenim vedenia zahalCivého Zivota maloletému sa
rozumie konanie (pripadne nekonanie) zodpovednych zastupcov maloletého
(spravidla rodiCov), ktori po upozorneniach zo strany Skoly, pripadne inych subjektov
(aj bez nich, ak maju o zasSkolactve vedomost), vedome nepodniknu primerané
vychovné opatrenia, ktoré su inak povinni vykonat' (na zaklade Zakona o rodine), a
ktoré smeruju k naprave zaskolactva. Zaskolactvom (neplnenim si povinnej Skolskej
dochadzky) sa rozumie pre ucCely Trestného zakona vymesSkanie aspon 101
vyucovacich hodin, ktoré nie su riadne ospravedinené, v relativhe kratkom ¢asovom
obdobi. V pripade, ak tento rozsah presiahne pocet 200 vyucCovacich
neospravedlnenych hodin, pdjde o pachanie skutku zavaznejSim spésobom konania
- po dlhsi ¢as (§ 138 pism. b) Trestného zakona). UmoZnenim praktizovania
zaskolactva pachatel musi vydat maloletu osobu do hroziaceho nebezpecenstva
moralneho spustnutia, to znamena, osvojenia si Skodlivych navykov a sklonov, ktoré
mozu vaznou mierou ohrozit mravny vyvoj maloletého a ktoré maju spravidla za
nasledok neskorsi vznik asocialnej a spolocensky neprispdsobivej osobnosti jedinca.

Z dobkazov vykonanych v pripravhom konani je zrejmé, Ze obvineni
nezanedbali starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku maloletého XXXXX, nakolko
tento sice do Skoly nechodil, ale nebolo to v désledku zavineného konania
obvinenych. Toto zistenie je zrejmé najma z vysluchov svedkov a listin, z ktorych
vyplyva, Zze obvineni vyvinuli taku snahu, ktoru je mozné od nich ako od rodiCov
realne ocCakavat, aby eliminovali zaskolactvo. To, Zze sa im to nepodarilo, im
nemozno pri€itat’ za vinu a vinu na zaskolactve ma malolety XXXXX. Je to nakoniec
désledok situacie v rodine obvinenych, kde si malolety, ktory je v procese
dospievania, hlada vlastny Zivotny priestor, nema zaujem o navstevovanie Skoly,
obvinenych vébec nereSpektuje a nepovazuje ich za vychovné autority. V tomto
smere nie je dévodné pre absenciu subjektivnej stranky trestného Cinu - zavinenia
vyvodit voCi obvinenym trestnu zodpovednost.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade zistenia, Ze obvineni nespachali trestny €in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze ani zZiaden iny trestny Cin a taktiez, Zze vysledky vySetrovania
preukazuju, Ze skutok, ktory bol zisteny v takom rozsahu, v akom je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia nie je ani priestupkom podfa § 37 ods. 1 zak. €. 596/2003



Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, a ze nejde ani o spravny alebo o disciplinarny delikt, bol som
povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Rybar
prokurator



