OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 303/20/6608-19 Revuca 18.03.2022
EEC: 2-48-97-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Gemeri, v okrese Revuca a inde, v obdobi od 26. augusta 2019 do decembra
2021, kedze mu ni€ nebranilo sa zamestnat a dosahovat tak pravidelny prijem
neprispieval pravidelne a dostatoCne na vyzivu svojim detom XXXXX, bydliskom pri
svojej matke XXXXX v Gemeri €. 174, pricom mu tato povinnost vyplyvala priamo zo
Zakona o rodine ak tejto bol navySe zaviazany aj rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 3P/20/2019 z 15. augusta 2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.
augusta 2019, na zaklade ktorych bol povinny prispievat na ich vyZivu sumami vo
vySkach minimalneho vyzivného (od 26. augusta 2019 do 30. juna 2020 v sume
28,79,- € mesacne, od 1. jula 2020 do 30. juna 2021 v sume 29,42,- € mesacne a od
1. jula 2021 do decembra 2021 vsume 29,87,- € mesatne na kazdé z deti
samostatne) a to vZdy do konca toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ¢im
spbsobil dlh na vyzivnom v sume 4.584,91,- €, ktory vSak v obdobi Vianoc v roku
2021 doplatil v celom rozsahu,



pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ
v Revucej bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyZzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v
podstate tym, Ze v obdobi od 26. augusta 2019 do 30. decembra 2020 v Gemeri,
v okrese Revuca neprispieval na vyzivu svojim vtedy maloletym Siestim detom a to
vo forme tzv. minimalneho vyZivného a to aj napriek tomu, Ze bol v stave dobrovolne
nezamestnanej osoby.

Vo veci bolo v pripravhom konani vykonané dokazovanie a to vysluchmi obvineného,
poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX a zabezpeCenim listinnych dbékazov -
rodnych listov na vyzivu odkazanych deti obvineného, rozsudku OS Revuca sp. zn.
3P/20/2019, sprav z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Revicej a Socialne;
poistovne, poboCka RozZnava, dokladu o uhrade vyZivného, lustracii obvineného v
registri trestov, v mieste bydliska a z priestupkového registra.

Obvineny ku skutku uviedol, Ze prispieval kolko mohol, ked bol zamestnany, platil
teda nepravidelne a peniaze daval do ruk osobne svojej manzelke XXXXX. Taktiez
na vyzivu mu pomahali prispievat aj jeho rodiCia, ktori jej posielali peniaze postou.
Od manzelky odiSiel v aprili 2019 a az pokial nemali sud, tak jej daval kazdu sobotu
od 50,- € do 100,- €. Potom bol chvilu nezamestnany a vykonaval aktivacné prace
v meste XXXXX, za €o dostaval 66,- € mesacne. Tieto peniaze vSak nechaval pre
manzelku XXXXX, ktora ich vybera na poste. Na Vianoce v roku 2020 boli u neho
vSetky deti, riadne sa o ne staral. Naposledy jej dal 180,- € v januari (2021).

Poskodena XXXXX, matka na vyzivu odkazanych maloletych deti vypovedala, ze na
obvineného podavala v oktébri 2020 trestné oznamenie, pretoze jej neplatil od
augusta 2019. Obvineny od deti prejavuje minimalny zaujem, sem — tam im kupi
malinovku a sladkosti. Dvakrat jej zaplatil v roku 2020 sumy vo vySkach 30,- € a 40,-
€. Vjanuari 2021 jej zaplatil cez postu 180,- €. Potvrdila, Ze vyZivné vo velkej Casti
plnia za obvineného jeho rodiCia, pretoZze detom kupuju obleCenie a davaju im aj
peniaze. Nakoniec vo februari 2022 uviedla, Ze obvineny jej okolo Vianoc v roku
2021 zaplatil v hotovosti celé dizné vyzivné. Obvineny jej teda na vyzivhom uz nic
nedlhuje. Deti nudzou netrpeli.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze ¢asto namiesto svojho syna
plnila za neho vyzivné a to jednak tak, ze mu davala peniaze, aby ich dal XXXXX,
sama jej davala peniaze (od 30,- € do 50,- € mesacne) a aj kupovali spolu s jej
manzelom maloletym detom rézne veci na oblecCenia a prispievali im aj na jedlo. Bolo
to hlavne v Case, ked sa jej syn nemohol zamestnat. Prejavila zaujem vyplatit za
obvineného celé dlzné vyzivné.

Z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 3P/20/2019 z 15. augusta 2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 26. augusta 2019 je zrejmé, Ze sud zveril vtedy maloletych
XXXXX do osobnej starostlivosti matky — XXXXX a obvineny bol zaviazany platit na
ich vyzivu od 28. maja 2019 sumami vo vySkach minimalneho vyzivného a to vzdy do
konca toho — ktorého mesiaca vopred k rukam matky.



Z rodnych listov XXXXX je zrejmé, ze obvineny je ich otcom.

Zo sprav zo Socialnej poistovne, pobotka Rozfava a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Revucej je zrejmé, Ze obvineny nebol v obdobi od augusta 2019 doposial
evidovany v evidencii nezamestnanych, ktori si hladaju zamestnanie, od augusta
2019 do 31. marca 2021 bol ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc
v hmotnej nudzi (davka bola vyplacana XXXXX), nebol prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi a nebol evidovany ani v registri zamestnancov. Zo spravy o pomeroch v rodine
poskodenej XXXXX je zrejmé aj to, ze na vyzivu odkazané osoby ziju v primeranych
podmienkach, hygiena v domacnosti je na poZadovanej urovni. PoSkodena
zabezpecuje starostlivost onich v ramci moznosti, priom domacnost bola
vyhodnotena ako vhodna pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Z posStového poukazu je zrejmé, ze 18. januara 2021 uhradil obvineny vyzivné vo
vySke 180,- €.

Podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. |
Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti kazdy, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
na viacerych osobach. Viacerymi osobami sa podla § 127 ods. 12 Trestného zakona
rozumeju najmenej tri osoby. Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie
predovsSetkym stav, ked sa opravnenej osobe nedostane vSetkého €o sa jej ma podla
povahy vyZzivovacej povinnosti dostat’ a to v désledku zavineného konania pachatela.
Vyzivovacia povinnost' nie je plnena riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne,
vopred k rukdam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona o
rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Z dbkazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, ze obvinenému v obdobi od
26. augusta 2019 az do konca roku 2021 ni¢ objektivne nebranilo v riadnom
a nalezitom plneni si jeho vyzivovacej povinnosti. Zistil som, Zze v tomto obdobi bol
formalne v postaveni tzv. dobrovolne nezamestnanej osoby, avsak prilezitostne
v tomto obdobi aj pracoval, o Com svedcia jeho tvrdenia. V rozhodnom obdobi bol
teda objektivne schopny si pInit svoju vyZivovaciu povinnost a to vzhfadom na svoj
vek, zdravotny stav avedomost, Zze ma eSte Sest na vyzivu odkazanych deti.
Rozsah vyzivovacej povinnosti som taktiez ustalil v zhode s rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 3P/20/2019 z 15. augusta 2019, ktory nadobudol pravoplatnost
26. augusta 2019 na sumy tzv. minimalneho vyZzivného, teda od 26. augusta 2019 do
30. juna 2020 v sume 28,79,- € mesacne, od 1. jula 2020 do 30. juna 2021 v sume
29,42,- € mesacne a od 1. jula 2021 do decembra 2021 v sume 29,87,- € mesacne
na kazdé zdeti samostatne. Po zohfadneni preukazanych platieb zo strany
obvineného v sume 250,- € som dlh na vyzivnhom ustalil na sumu 4.584,91,- €. Je
tak zrejmé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladol za vinu za vysSSie uvedené
obdobie sa stal, vykazuje znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b Trestného zakona a mal sa ho dopustit’ obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania a hlavne z vypovede poskodenej XXXXX je zrejmé aj to,
Ze obvineny za pomoci svojich rodiCov po podani trestného oznamenia zacal splacat
dizné vyzivné a toto aj vo vianocnom obdobi roku 2021 v celosti uhradil poSkodene;.
Aj ked o tejto skutoCnosti nebol spisany Ziadny doklad, respektive tato skutoCnost
vyvolava pochybnosti, vzhfadom na prijmové moznosti obvineného, tvrdenie
poskodenej som vyhodnotil ako pravdivé. Poukazujem na to, ze poSkodena osoba
ma skutocnu vedomost o uhradach vyzivného, ktoré realne prijala atato ma aj
zaujem na tom, aby jej bolo vyzivné aj plnené, ¢o mdze v procese zistovania
a vySetrovania skutku vyjadrit aj tvrdenim o uplnej uhrade dlZzného vyzivného.
Obvineny tak vzmysle tohto tvrdenia preukazatefne dodatoCne spinil svoju
povinnost' skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. KedZe bolo zistené aj to,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na vyzivu odkazaného oséb
trvalo nepriaznivé nasledky, nakofko im bola v tomto €ase poskytnuta nalezita
starostlivost oich telesné a duSevné potreby, dosSlo k zaniku trestnosti skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

KedZze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a Trestného zakona do$lo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h Trestného poriadku zastavit trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Prc
namestnik okresného prokuratora



