OKRESNA PROKURATURA REVUCA
SNP 1370/1A, 050 01 Revuca

Cislo: 1 Pv 7/16/6608 Revuca 10.03.2016
EEC: 2-48-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 258/0 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v JelSave a inde, v mesiacoch november roku 2014, februar, jun, august,
september az november roku 2015, kedZe bol zamestnany a mal dostatoCny prijem
a v mesiacoch oktéber 2014, december 2015, hoci nikde nepracoval aani si
preukazatelne nehladal zamestnanie, ¢im sa dobrovolne zbavil moznosti poberat
pravidelny prijem vébec neprispieval na vyzZivu svojmu maloletému synovi XXXXX,
trvalym bydliskom u svojej matky XXXXX v JelSave na XXXXX, hoci mu to vyplyvalo
priamo zo Zakona o rodine tak, Ze bol povinny prispievat na jeho vyZivu sumou
27,13,- € mesacne a to vzdy do konca toho — ktorého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam XXXXX, ¢im spésobil dlh na vyZivnom v sume 244,17 - €,

pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v JelSave bolo
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo v pripravnom konani vykonané dokazovanie ato vysluchom
obvineného, vysluchom svedkyne poskodenej XXXXX a zabezpeCenim listinnych
dokazov — rodného listu maloletého XXXXX, dokladu o uhrade vyzivného, sprav z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, Revucej a Sociélnej poistovne,
pobocka XXXXX a sprav od zamestnavatela.

Obvineny bol ku skutku vypocuty, pricom uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti voCi synovi XXXXX a od 1. oktébra 2014 si ju plnil podla
svojich moznosti. PInil ju vacSinou tak, ze XXXXX daval peniaze na ruku, bez
dokladu. Naposledy jej dal v decembri 50,- € (povinnost za neho plnili jeho rodi€ia) a
v januari jej poslal poStou 46,- €. O syna sa zaujima, je s nim vSak malo.
Momentalne byva u svojich rodiCov, ktori mu vypomahaju so zivobytim, je
nezamestnany a v minulosti pracoval vo viacerych firmach, ale nikde nezostal dlhSie,
pretoZze nebolo zo strany zamestnavatela dodrzané to, na ¢om sa dohodli. Je teda
bez prijmu, bez majetku a navySe sa voCi nemu vedie aj exekucia za dlh, ktory ma
na zdravotnom poisteni. K veci vypovedal, Ze je ochotny uhradit zostavajuci dlh na
vyzivnom, najneskor do 1. marca 2016 a zaroven aj platit bezné vyzivné.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze po podani trestného oznamenia (po 7.
decembri 2015) sa vztahy s jej byvalym druhom - obvinenym zlepSili a tento si zacal
pInit svoju vyZivovaciu povinnost a k 15. februaru 2016 vyrovnal aj zameSkané
vyzivné v plnej vySke. PoCas obdobia, kedy nebolo vyzivné plnené riadne a vcas,
malolety nudzou netrpel a bolo o neho postarané. Taktiez uviedla, Ze od januara
2016 jej bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti aj rozhodnutim
Okresného sudu Revuca a obvineny bol zaviazany k povinnosti platit mesacne
vyzivné vo vyske 27,13,- €.

Z trestného oznamenia podaného poskodenou vyplyva, Ze asi od oktobra
2014 obvineny neplatil vyzivhé vbbec. Dovtedy platil prilezitostne a v rdéznych
sumach.

Zrodného listu maloletého XXXXX je zrejmé, ze obvineny je otcom
maloletého.

Z postového poukazu na adresu 1. triedy je zrejmé, ze 21. januara 2016
odoslal obvineny poskodenej sumu 46,- €.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci arodiny v XXXXX, zo Socialne;
poistovne, pobotka XXXXX aod zamestnavatelov obvineného je zrejmé, zZe
obvineny nebol v obdobi 1. oktébra 2014 do 21. novembra 2014 a od 29. jula 2015
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie), v obdobi mesiacov november 2014,
februar 2015 a jun az november 2015 bol zamestnany v Siestich kratkodobych
zamestnaniach jednak v pracovnom pomere a na ré6zne dohody o vykonavani prac
mimo pracovného pomeru, v ktorych dosahoval prijmy na urovni minimalnej mzdy, z



ktorej mu bola navySe v pripade zamestnavatela Eurotrade - SR, a. s. bola
vykonavana aj exekucia. Zo spravy o preSetreni pomerov v rodine maloletého
XXXXX vypracovanej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Revucej je zrejmé,
Ze malolety Zije pri poSkodenej vo vyhovujucich bytovych pomeroch a je o neho
nalezite postarané.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti kazdy, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Neplnenim
vyzZivovacej povinnosti sa rozumie predovSetkym stav, ked sa opravnenej osobe
nedostane vSetkého Co sa jej ma podla povahy vyzivovacej povinnosti dostat.
Vyzivovacia povinnost' nie je plnena riadne, ak nie je plnena pravidelne mesacne,
vopred k rukam na to opravnenej osobe a v rozsahu, v akom vyplyva zo Zakona
o rodine, pripadne z existujuceho rozhodnutia sudu.

Podla § 207 ods. 2 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzivy
dopusti kazdy, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Vyhybanim sa
rozumie stav, ked sa povinna osoba vedome a chcene vytvara také podmienky, aby
sa stazila plnenie vyzivovacej povinnosti, pripadnej sa jej uplne zbavila.

Rozsah vyzivovacej povinnosti vyplyvajuci zo Zakona o rodine som s ohladom
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obvineného a na odévodnené potreby
maloletého stanovil na sumu minimalneho zakonného vyzivného a teda na sumu
27,13,- € mesacne. Uvedené nakoniec koreSponduje aj s tvrdenim poskodenej,
podla ktorej také vyzivné bolo obvinenému uréené aj rozhodnutim Okresného sudu
Revuca.

Z dékazov vykonanych v pripravnom konani je zrejmé, Ze obvineny v
mesiacoch november roku 2014, februar, jun, august, september az november roku
2015, kedZe bol zamestnany a mal dostato¢ny prijem, hoci aj dosahoval mzdu na
urovni minimalnej mzdy a mohol prispievat na vyzivu svojmu synovi, ¢o vSak
nerealizoval. V mesiacoch oktdber 2014 a december 2015, hoci nikde nepracoval
a ani si preukazatefne nehfadal zamestnanie, ¢im sa dobrovolne zbavil moznosti
poberat pravidelny prijem sa vSak vyhybal povinnosti plnit si riadne a vcas
vyzZivovaciu povinnost a tuto mohol vzhladom na svoj vek, predchadzajuce
zamestnanie a objektivne pracovné moznosti plnit. Namiesto toho sa vSak spolahol
na to, ze ho budu zivit jeho rodiCia, ktori nakoniec, podla jeho tvrdenia, aj za neho
pinili vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na to, Ze v mesiacoch januar 2016 a februar
2016 podla dokladu o zaplateni vyzivhého vo vySke 46,- € a podfa tvrdenia
poskodenej, Zze si vyzivovaciu povinnost zacal riadne plinit, nedosiahlo uvedené
konanie obvineného znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2
Trestného zakona (Umyselné vyhybanie sa svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti po
dobu najmenej troch mesiacov). Suhrne za uvedené obdobie 9 mesiacov obvineny
spbsobil dlh na vyzivhom v sume 244,17,- €. Je tak zrejmé, Ze skutok, ktory sa
obvinenému kladol za vinu za vySSie uvedené obdobie sa stal, vykazuje znaky
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a mal sa
ho dopustit’ obvineny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika aj vtedy,



ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé aj to, Zze obvineny dodatoCne po
splatnosti vyzivného vyrovnal v celosti dlh na vyzivhom, Co vyplyva z vypovede
posSkodenej XXXXX a jej jednoznacného tvrdenia. Obvineny tak preukazatelne
dodatoCne splnil svoju povinnost skér nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.
KedZe bolo zistené aj to, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo na
maloletého XXXXX ziadne nepriaznivé nasledky, nakolko mu bola v tomto Case
poskytnuta nalezita starostlivost o jeho telesné a dusevné potreby, doslo k zaniku
trestnosti skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Kedze v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona doS$lo k zaniku trestnosti
precCinu zanedbania povinnej vyzivy, pre ktory je obvineny stihany, bol som povinny s
poukazom na § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



