OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 193/21/6609-19 Rimavska Sobota 15.11.2021
EEC: 2-49-1000-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.06. 2021 v Case okolo 11:00 h v kuchyni rodinného domu €. XXXXX v obci
XXXXX, okr. Rimavska Sobota, kedy po tom €o pytal 5 € od starej matky XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu ich po jeho predchadzajucej poziadavke odmietla dat, zacal
byt agresivny a zacal rozlievat zelenu farbu po kuchyni rodinného domu, pri€om na
svoju mamu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX opakovane
vykrikoval ,daj mi 5 €" nasledne sa na fiu obratil a zacal jej hrozit' zabitim a kri¢at
,daj mi 5 €, lebo ta zabijem", ked mu peniaze jeho matka nedala, tak pristupil ku nej
blizSie a za opatovne na fiu zakri€al ,daj mi 5 €, lebo ta zabijem" a vzapati vocli nej
pouzil fyzické nasilie, a to tym spésobom, Ze ju udrel pastou do pravého ramena, v
dbésledku €oho sa XXXXX zo strachu schulila a uz ni€ nevravela, na ¢o XXXXX
podiSiel ku kuchynskej linke, odkial zobral tam poloZenu penazenku v domneli Ze sa
v nej nachadza financna hotovost a ked zistil, Ze je pefiazenka prazdna, tak roztrhal
v penazenke tam odloZeny Sek na uhradu a odiSiel pre¢, ¢im XXXXX nespdsobil



Ziadne zranenie a ani Ziadnu finan¢nu Skodu,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V trestnej veci vedenej na OR PZ OKP Rimavska SObota vySetrovatel PZ dna
18.06.2021 zacCal a suCasne vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX (dalej len
"obvineny") a to pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sa
to na skutkovom zaklade tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania vSak boli zistené okolnosti, ktoré
vySetrovatefa PZ viedli ktomu, Ze dna 05.11.2021 predlozil tunajSej prokurature
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku s poukazom na tu skutocnost, Ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

DnesSného dna som teda preskumal spisovy material na vec sa vztahujuci,
pricom som dospel k zaveru, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny s poukazom na
dbkaznu situaciu.

Spisovy material v podstate s vynimkou trestného oznamenia neobsahuje
Ziadne skutoCnosti, ktoré by usvedCovali obvineného z protipravneho konania.
Jedinym dbékazom produkovanym po vzneseni obvinenia, ktory ho vSak neusvedcuje
zo skutku, pre ktory sa viedlo trestné stihanie je vysluch sestry obvineného XXXXX,
ktora uviedla, ze je pravda to, ze obvineny, teda jej brat pytal od starej mami peniaze
a to 5 €, avsak to boli peniaze, ktoré mal slubené za to, Ze vymaluje byt. Peniaze mu
v8ak stara matka nedala, povedala, Ze mu da len na pivo, nie vSak na iné veci, naco
sa on nahneval avylial zvySnu farbu z plechovky na zem. Iného protipravneho
konania sa nedopustil a nie je podla jej tvrdenia ani pravda to, Ze by sa mame, resp.
starej matke vyhrazal zabitim. Je pravda vSak to, Ze jej brat, teda obvineny zo zlosti,
Ze peniaze nenasiel roztrhal Sek a hodil ho na zem. Je pravda to, Ze jej brat uziva
pravdepodobne drogy, avSak ked' si da, tak sa len chichoce a spi a celkovo zly nie je.

Okrem uvedeného dbkazu je vspisovom materidly obsiahnuta
fotodokumentacia, z ktorej vyplyva, Ze obvineny skutoCne rozlial pri vchode do
rodinného domu zelenu farbu, av8ak tato farba mala byt rozliata len pred vchodom
do rodinného domu. Z analyzy odberu biologického materialu obvineného bola
zistena pozitivita na THC. Iné dbkazy v neprospech obvineného produkované
neboli. Je vSak potrebné uviest, Ze spisovy material obsahuje trestné oznamenie
XXXXX, matky obvineného, avSak ta po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla vypovedat. Rovnako tak odmietla
vypovedat' aj stard matka obvineného XXXXX. Obe zhodne vypovedali, Ze nebudu
vypovedat s poukazom na to, Ze obvineny je ich syn, resp. vnuk, chcu vSak aby sa
iSiel lieCit, nakolko j mlady a podfa nich by mal absolvovat’ protidrogove lieCenie.

V ramci pripravného konania bol zabezpeéeny aj vysluch obvineného, ktory
vS8ak uviedol v podstate taku verziu, ktora sa zhodovala s verziou jeho sestry
XXXXX, pricom povedal, Ze je pravda to, Ze 5 € mal sfubenych za vymalovanie
a ked ich nedostal tak rozlial pred domom zelenu farbu. Je pravda to, Ze obcas
konzumuje marihuanu, avsak nie je pravda, ze by fyzicky napadol svoju mamu, resp.
staru mamu, pripadne, Ze by sa im vyhrazal. Naposledy fajcil travu tyzden pred
skutkom.



Spisovy material dalej obsahuje vypis z listu vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze
vlastnikom nehnutelnosti v obci XXXXX €. XXXXX je XXXXX, priCom jej vnuk -
obvineny ma v uvedenom rodinnom dome trvaly pobyt. Okrem uvedeného je
potrebné skonstatovat, ze zo spravy z miesta bydliska v obci XXXXX vyplyvaju
zavery, Ze sa jedna o slusného spoluobcana. Obvineny bol doposial len jedenkrat
sudne trestany ako mladistvy a to v roku 2019, kedy mu bol uloZeny len samostatny
trest - trest prepadnutia veci - dvojkolesového vozika za kradez dreva
v spolupachateflstve.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené mam za to, Ze po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia v podstate nebol produkovany ziaden dbkaz, ktory by svedcil
o tom, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihania sa stal, o to viac, ze obvineny
sa v podstate domahal len penazi, ktoré mal sfubené od svojich pribuznych a to za
to, Ze pomahal v rodinnom dome, ktory s nimi obyva. V podstate jedinym dékazom,
ktory by mal usvedCovat obvineného z protipravneho konania je podanie trestného
oznamenia zo strany jeho matky XXXXX, av8ak tato uz po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia uz na podanom trestnom oznameni netrvala a odmietla
vypovedat. Sestra obvineného XXXXX , ktora mala moznost celé protipravne
konanie svojho brata sledovat vypovedala, avSak ta jednoznacne uviedla, ze Ziadne
vyhrazky zo strany jej brata nepadli, ten sa v podstate len snazil, aby mu bolo
zaplatené len to, €o mu bolo slubené. s prihliadnutim na vysSie uvedené mam teda
za to, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie sa stal, avSak nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci, k tomu vSak je potrebné uviest, Ze ak
dévodom pre€o bolo podané trestné oznamenie bola snaha o lieCenie sa jej syna,
tak organy cinné v trestnom konani nemoézu svojvolne prijimat ochranné opatrenia,
ak nie je vo veci identifikované také konanie, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako
trestny Cin, pripadne €in inak trestny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
moéze podat obvineny, obhajca obvineného, posSkodené a oznamovatelka.
O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



