OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 138/22/6609-19 Rimavska Sobota 28.09.2022
EEC: 2-49-1019-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v od 01.09.2017 az doposial v Hnusti, okres XXXXX, v Slovenskej republike a vSade
inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cCislo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 2P/209/2015-51 zodna 12.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym dna
27.01.2016 ato prispievat vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX
v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar.
07.08.1984 v Hnusti, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 734, okres XXXXX, €o
predstavovalo odo dria 01.09.2017 do dna 01.07.2018 sumu vo vySke po 27,32 €
mesacne a ktora vyzZivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom



Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/49/2018-29 zo dna 19.06.2018, pravoplatnym
a vykonatelnym dna 27.07.2018 a to prispievat vyZivnym na svojho syna mal. XXXXX,
nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 55 € mesacCne, pocnuc dnom
01.07.2018, vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
XXXXX, nar. 07.08.1984 v Hnusti, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 734, okres
XXXXX, toho Casu bytom Trnava, XXXXX 64, aj napriek tomu, ze za uvedené
obdobie pracoval a stale pracuje ako robotnik vo firme XXXXX, a.s., ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie do 23.09.2022 na beznom zameSkanom vyzivnhom pre matku
dietata XXXXX dlh vo vyske 261,95 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS:ORP-168/HN-RS-2022 zo dna 20.04.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona a uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
PZ XXXXX CVS:ORP-168/HN-RS-2022 zo dfia 27.07.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného odo dna 01.01.2020, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.09.2022 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ucinného odo dna 01.01.2020.

Preskumanim spisového materialu, ako aj uvedeného navrhu povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX som dospela k zaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona u obvineného XXXXX, stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, je zakonny a opodstatneny.

XXXXX k predmetnej trestnej Cinnosti pred poverenym prisluSnikom PZ dnia
09.09.2022 v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Co je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia voCi jeho osobe, nakofko on byvalej
manzelke na vyzivhom nie je ni€ dlzny, prave naopak, ku dnu 09.09.2022 jej zaplatil
navy$e vyzivné vo vyske 11,66 €. Co sa tyka dlhu na vyzivhom za rok 2017, je pravda,
Ze za ten rok mal dih vo vyske 10,56 €, ako to uvadza jeho byvala manzelka. Co sa
tyka dlhu za rok 2018 je to suma 32,78 €, nakolko obvineny nevie preukazat
zaplatenie mesiaca januar 2018. Ostatny manzelkou uvadzany dlh na vyzivhom sa
nezaklada na pravde. Tiez je pravdou, Zze podfa pévodného rozsudku platil XXXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne a po¢nuc mesiacom jul
2018 uz platil podla nového rozsudku vyzZivné vo vysSke po 55 € mesacne. Manzelka
tiez nepriznala vyplatenie vyzivného za mesiac februar 2018 vo vyske 30 € do jej ruk,
¢o manzelka aj potvrdila vlastnoruénym podpisom a nepriznala vyplatenie vyzivného
za mesiac september 2018 vo vySke 55 € do ruk manzelky, ¢o ona potvrdila



vlastnoruénym podpisom. Co sa tyka dlhu za rok 2019, je pravda, Zze obvineny
manzelke za ten rok dlhoval vyzivné vo vySke 55 €. Obvineny dlh za rok 2020 na
vyzivnom nema a v roku 2021 zaplatil vyzivné vo vySke 770 €, teda zaplatil aj dih na
vyzivnhom za predchadzajuce roky. Za rok 2022 obvineny pravidelne uhradza vyzivné
na syna MatuSa, vyzivné za mesiace januar, februar a marec 2022 uhradil
prostrednictvom postovej poukazky, za mesiac april 2022 uhradil vyzivné prevodom
z UCtu, vyzivné za maj 2022 uhradil prostrednictvom postovej poukazky a od juna
2022 uhradza obvineny vyzivné na syna Matusa bankovym prevodom z jeho uctu, kde
ma nastaveny trvaly platobny prikaz. Ako uz uviedol, vyzivné ma uhradené do konca
mesiaca august 2022.

Z trvalého platobného prikazu zo Slovenskej sporitefne, ktory sa nachadza na
Cisle listu 141 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze uhrada vyzivného bola vykonana pre
matku dietata XXXXX aj diia 13.09.2022 vo vySke 55 €, z uctu obvineného XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2P/209/2015-51 zo dfia 12.01.2016, pravoplatny a vykonatefny dna 27.01.2016,
ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat’ vyZzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na
neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar.
07.08.1984 v Hnusti, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 734, okres XXXXX. Tato
vyzivovacia povinnost mu bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 7P/49/2018-29 zo dfia 19.06.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dna
27.07.2018, kde bol zaviazany prispievat’ vyzivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 55 € mesacCne, pocnuc dnom
01.07.2018, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
XXXXX, nar. 07.08.1984 v Hnusti, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 734, okres
XXXXX, toho €¢asu bytom Trnava, XXXXX 64.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX pred poverenym prislusnikom PZ dria
13.09.2022 vypovedala, ze s byvalym manzelom XXXXX maju spolu syna XXXXX.
Syn bol po rozvode sudom zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi dietata
XXXXX bolo rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 2P/290/2015-51
pravoplatnym dna 27.01.2016 urCené platit vyzivné na syna Ciastkou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima mesacne do jej ruk. Nasledne mu bolo vyzivné zvySené na
sumu 55 mesacne a to rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn.
7P/49/2018-29 zo dna 19.06.2018, pravoplatnym dnha 01.07.2018. Uvedenu
vyZivovaciu povinnost poskodena vo svojej vypovedi nasledne podrobne rozviedla.
V zavere svojej vypovede poSkodena skonstatovala, ze XXXXX si vyZivovaciu
povinnost plnil tak, Ze za rok 2017 mal zaplatit sumu 325,56 €, on zaplatil 315 €. V
roku 2018 mal zaplatit na vyZivnom sumu 711,39 €, on zaplatil 240 €. V roku 2019 mal
zaplatit na vyZzivnom sumu 660 €, on zaplatil 825 €. V roku 2020 mal zaplatit 660 €, on
zaplatil 660 €. V roku 2021 mal zaplatit 660 €, on zaplatil 715 €. V roku 2022 jej eSte
neuhradil vyzivné za mesiac september, ostatné mesiace ma uhradené. Od roku 2017
do roku 2022 mu vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 261,95 € k jej rukam. Co sa tyka
nahradného vyzivného z uradu prace, socialnych veci arodiny, toto poskodena
nepobera. Syn netrpi hmotnou nudzou, finanéne syna zabezpecduje iba poSkodena
a pomaha jej v tom partner.



Vo vysSetrovacom spise sa nachadzaju fotokdpie postovych poukazok,
bankovych prikazov a vydavkovych pokladni¢nych dokladov od obvineného XXXXX
a od poSkodenej XXXXX o uhradach vyzivného obvinenym XXXXX matke dietata
XXXXX Adamekovej za obdobie od januara 2017 do dna 13.09.2022. Z vykonaného
podrobného mesacného prepoctu tychto platieb je jednoznaéne zrejmé, Ze obvineny
XXXXX matke dietata XXXXX zaplatil od januara 2017 do dna 13.09.2022 spolu
vyzivné vo vysSke 3.295,62 €. Zaroven bol do spisu zabezpecCeny podrobny mesacny
prepocet platieb vyzivného podla tvrdeni poSkodenej XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze
obvineny XXXXX matke mal. MatuSsa XXXXX Adamekovej zaplatil od januara 2017 do
dria 13.09.2022 celkove vyzivné vo vyske 3.305 €. Poukazujuc na uvedené prepocty
vyzivného, aj ked nie su uplne totozné, je zrejmé, ze obvineny XXXXX odo dfia
01.09.2017 do konca mesiaca september 2022 zaplatil vyzivné na syna mal. XXXXX
do ruk jeho matky XXXXX v plnej vySke a na vyzivhom podlznost nema.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rodny list mal. XXXXX, spravy od
Socialnej poistovne Bratislava na XXXXX, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
arodiny XXXXX, XXXXX na obvineného XXXXX, ako aj dalSie listinné dbdkazy
ohladom osoby menovaného obvineného.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ucinného odo dna 01.01.2020, sa
preCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného &inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory bolo XXXXX dnia 27.07.2022 vznesené obvinenie ato pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, ucinného od o dna
01.01.2020 sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym cCinom
a dopustil sa ho menovany obvineny, jeho trestné stihanie je pripustné a obvineny bol
v Case spachania trestného CcCinu trestne zodpovedny, takze v danom pripade
neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek
1 pismeno a), b), c), d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si obvineny XXXXX za
obdobie odo dna 01.09.2017 do dna 23.09.2022 splnil svoju vyzivovaciu povinnost
v plnej vysSke a uhradil vyzivné za dané obdobie, ako aj vyzivnhé za mesiac
september 2022 - zro¢né ku diu 25.09.2022 matke dietata XXXXX a dalSie vyzivné
je zrocné k 25-temu oktdbru 2022 s tym, Zze v uvedenom obdobi bolo o mal. XXXXX
riadne postarané zo strany jeho matky a tento nudzou netrpel, som preto rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a poSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



