OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 92/17/6609-44 Rimavska Sobota 26.05.2017
EEC: 2-49-104-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 74, XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZz podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

24.02.2017 v Case okolo 10.30 h v obci XXXXX, okres XXXXX, v rodinnom dome ¢C.
54 si najprv pytal od svojej matky XXXXX peniaze v sume 50,-- €, priCom ona mu
uviedla, Zze mu tie peniaze nemb&ze dat, nakolko ich potrebuje pre deti, on na XXXXX
nadalej naliehal, aby mu peniaze odovzdala, ¢o ona stale odmietala, nasledne zacal
byt agresivny a svoju matku chytil za vlasy a tahal ju, pricom jej hovoril, Ze ak mu tie
peniaze neda, zabije ju a Ziva odtial neodide, na o sa menovana zlakla a povedala
mu, Ze peniaze mu da, len aby ju pustil a odovzdala sumu 50,-- €, po ¢om chcela
privolat’ policiu, na €o jej on povedal, Ze mdze zavolat policiu, ale ona odtial Ziva
neodide a pri tomto v kuchyni hladal v zasuvke n6z, ktorému konaniu zabranila jeho
stara matka XXXXX, nasledne XXXXX z domu utiekla prec, ktorym konanim u svojej
matky poskodenej XXXXX vzbudil obavu o svoj Zivot a zdravie, priCom tymto
konanim poskodenej XXXXX nespébsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:0RP-127/1-VYS-RS-2017 z 24.02.2017 podia § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre zloCin lupeze podlfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-127/1-VYS-RS-2017 z 24.02.2017
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Dna 22.05.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela OR PZ, OKP XXXXX na
zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku pre zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vySetrovatela PZ
XXXXX na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny ml. XXXXX bol pred vySetrovatelom PZ k trestnej €innosti kladenej
mu za vinu vypocuty 24.02.2017, kedy uviedol, Ze nie je pravda, ze matku tahal za
vlasy, ani to, ze ho stara mama zvalila na zem, ani to, Ze matku napadol,
necirkusoval s matkou za peniaze, pekne od nej pytal peniaze a ona zacala kri¢at na
neho audrela ho po hlave pastou. Je pravda, Zze dostal od matky 24.02.2017
peniaze v obci XXXXX u starkej. Chodil pracovat do Madarska pred mesiacom.
Doniesol domov 300,-- €. On dal matke vSetky peniaze a hovoril jej, Ze ked
prevezme vyzivné, ktoré mu posiela otec postou, tak z toho on potrebuje 50,-- €, aby
mohol ist pracovat naspat do Madarska, aby mal €o jest. Ona suhlasila, Ze mu
potom vrati 50,-- €. Toto bolo pred mesiacom koncom januara 2017. VCera vecCer
priSiel do Figy k starkej XXXXX, pricom matka tam prisSla dnes okolo 10.00 h aby
prevzala vyzivné z posty v sume 90,-- €. PriSla sama. Stretli sa pri starkej, hovoril jej,
Ci si prevzala vyzivné, na co mu matka odpovedala, ano. Hovoril jej, Ze ¢i mu vie dat
sumu 50,-- €, aby sa mohol vratit v nedelu do prace, tak ako sa dohodli. Matka na
neho kri¢ala, Zze neda. On kri¢al naspat, Ze precCo, Ze ved vedela velmi dobre, Ze tie
peniaze potrebuje do prace. Ako ona stala, vytrhol jej z ruky telefén a hovoril jej, Zze
ked mu vrati 50,-- €, tak on jej vrati telefon. Ona mu hovorila, Ze peniaze mu neda,
aby jej vratil telefon. On jej telefén aj vratil a ona kriCala, Ze ide domov. Kri¢al aj on,
aby nesla, aby mu dala peniaze, lebo nevie ist do prace. Potom mu sama od seba
vyhodila sumu 50,-- € v jednej bankovke, hodila to na stél v prednej miestnosti. Bola
tam starkd XXXXX a XXXXX — krstna mama. Oni to videli aj pocCuli. Peniaze zo stola
potom zobral. Matka medzi tym odiSla domov a on vycestoval do Tornale, kde si kupil
jedny nohavice a jeden puléver v hodnote spolu okolo 12,-- €. Potom iSiel domov do
Gemerskej Vsi a suseda mu povedala, ze mama eSte domov neprisla, tak iSiel ku
kamaratke a zatelefonoval z jej mobilu matke a ona mu povedala, Ze je na policii. Po
10 min na to uz boli u neho policajti. Oni ho predviedli na policiu. Tiez eSte uviedol,
Ze mama ho udrela pastou po hlave vtedy, ako jej vratil telefén, ma aj hréu. Dale;



uviedol, Ze podla neho matka ho chce dat’ zavriet, ale nevie pre€o, také nie€o sa
eSte nestalo, len teraz. Matka sa na neho nehneva, ani nema dovod, nakolko medzi
nimi  nedoSlo k podobnému konfliktu. V Madarsku pracuje uz treti mesiac
a naposledy dal matke 100,-- €. Celé to hodnoti tak, ze ho z toho boli srdce, ¢o sa
stalo, a lutuje velmi, Ze sa s mamou pohadal. On chcel ist zarobit peniaze pre rodinu
a isto by od nej nasilim peniaze nechcel. Nemysli si, ze sa jej vyhrazal, nepamata sa.
Nijako ju nenapadol. Pre n6z vébec nesiel.

Menovany obvineny bol taktiez vypoCuty 26.02.2017 pred sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, kedy uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by
od mamy nasilim zobral peniaze v sume 50,-- €, tieto si od nej pytal, prosil ju, aby mu
ich dala, aby mohol ist pracovat do Madarska. Matka mu peniaze nechcela dat,
zacala na neho kricat. On jej neublizil, nevyhrazal sa jej, Ze ju zabije, ale nie si je
celkom isty, o pri tom hovoril. Toto celé pocCula stara matka ajeho bratranec
XXXXX. V kuchyni nehladal ziadny nozik. Konflikt skon il tak, ze mame z ruky zobral
mobil a povedal jej, Ze jej mobil vrati, ak mu da 50,-- €. Mama ho udrela pastou do
hlavy a nieCo nanho kricala. Obvineny jej vratil mobil a matka mu dala do ruky
peniaze. Mama klame, ¢o povedala kvdli tym peniazom, lebo ona sama chcela ist
s tymi peniazmi do Ciech. Aj ti dal$i &o to videli povedia pravdu.

Dna 24.02.2017 bola v procesnom postaveni svedkyne a zarovern poskodenej
vypocuta XXXXX, matka obvineného ml. XXXXX. Tato vypovedala, ze vCerajSieho
dnia odiSiel syn XXXXX do Figy ku starkej XXXXX, ze tam bude spat. Ona iSla dnes
do Figy pre vyzivné, ktoré jej zvykne posielat byvaly manzel na deti. Z posty iSla ku
svojej matke, ktora byva vdome €. 54. Urobila jej kavu, bol tam aj XXXXX a jej
sestra Marcela a sestrin syn Kristian. Ona pila kavu a XXXXX jej povedal, aby mu
dala 50,-- €, Ze tie peniaze potrebuje. Povedala mu, Ze mu nembze dat peniaze,
lebo ze tie su pre vSetky deti, nie len pre neho. Povedal jej, Ze jemu je jedno, Co
bude robit, a ze mu tych 50,-- € pekne krasne da. Peniaze mu nedala, on zacal byt
agresivny a chytil ju za vlasy a tahala ju za vlasy a pri tomto jej hovoril, Ze nech mu
da tie peniaze, lebo ju zabije a odtial Ziva neodide. Zfakla sa a povedala mu, Ze tie
peniaze mu da, len nech ju pusti. Vybrala peniaze z vrecka a dala mu 50,-- €.
Povedala mu, Ze teraz mébze pocCitat stym, ze zavola policiu. Zobrala telefon
a vytocCila 158, on jej povedal, ze kludne nech vola, ale Ziva stade neodide a Siel k
zasuvke a hladal n6z. Jej mama sa na neho tak povediac zvalila a pri tom hovoril, Ze
sa nebude na to pozerat, ako ju napadne. Ona sa ho pokusala drzat, ona utiekla na
dvor a skryla sa potom k bratovi Stefanovi, ktory nebol doma, ale vo$la k nemu do
kuchyne, lebo on byva v tom istom dome, len v prednej €asti a ma osobitny vchod.
Pozerala cez okno, kedy XXXXX odide pre¢, a ked odiSiel, vySla von aiSla na
obecny urad a odtial zavolala na policiu. Dominika sa uz boji, lebo pred 4 tyzdrami
sa stalo, Ze boli doma a pohadala sa s nim skrz pefiazi, lebo on mi stale vykrikoval,
Ze on chce auto, ona mu vysvetfovala, ze on si auto neméze kupit, lebo nema
vodicak. Na toto ju chytil za krk a dusil ju, deti plakali a vtedy ju pustil. Aj v jeho 11
rokoch ju raz nahanal s nozikom v ruke kvéli peniazom a zobral mu ho kamarat.
Neuziva Ziadne drogy, ani alkohol, hra na hracich automatoch. Boji sa ho, je
schopny hocicoho.

Dalej v priebehu vySetrovania 25.02.2017, po vzneseni obvinenia ml. XXXXX
pre zlo€in lupeze uz poSkodena XXXXX odmietla vypovedat proti svojmu synovi
a tiez toto pravo vyuzila aj stara matka obvineného XXXXX.



Obvineny ml. XXXXX bol na zaklade uznesenia sudcu pre pripravné konanie
OS XXXXX pod sp. zn. 0Tp/10/2017 z 26.02.2017 vzaty do vazby v zmysle § 72 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ 08.03.2017 uviedla, ze je matkou
ml. XXXXX, ktory je toho &asu v UVV Banskéa Bystrica. Diia 24.02.2017 podala na
svojho syna trestné oznamenie z dévodu ako pred tym uviedla, Ze ju fyzicky napadol
kvéli peniazom a ze sa jej vyhrazal smrtou, nasledne bola v ten isty den vypocuta
v postaveni svedka — poskodenej, kde na svojej vypovedi zotrvala. Dna 25.02.2017
ked bola vypoCuta po vzneseni obvinenia mdjmu synovi uz odmietla vypovedat,
nakolko uz vtedy si uvedomila, Ze klamala a krivo vypovedala proti jej synovi. Celé to
bolo v skutoCnosti tak, ze 24.02.2017 v Case okolo 10.30 h priSla ku svojej matke
v obci XXXXX, lebo si bola prevziat vyZivné na poste, ato vo vyske 90,-- €. Pri jegj
matke bol XXXXX, matka XXXXX a XXXXX, ktora je toho Casu v zahranici, ale
neviem kedy ona pride naspat domov — méze to byt aj o 3 mesiace, nakolko ona
tam pracuje. Ked tam priSla, vSetko bolo o.k., dali si kavu a rozpravali sa. Bol tam aj
jej syn XXXXX. S mamou sa rozpravala, Zze pdjde do Rimavskej Soboty a Ze si
objedna listok do CR. Mama jej vravi, Ze ona sa jej postara o deti, len aby mali
vybavenu $kolu. XXXXX jej povedal, Zze neméze ist do Ciech, lebo Ze on ma
vybavenu pracu v Madarsku a Ze ma zostat s detmi doma a Zze on péjde pracovat
a Ze peniaze jej da, tak ako aj doteraz, ved aj naposledy pred tym nez sa toto stalo
jej dal 300,-- € a ni¢ si nepytal spat, ale uz vtedy ju upozornil, Ze bude potrebovat
50,-- € na jedlo, ked pdjde do Madarska. Na tom sa hasterili, Ze nie on pdjde, ale
ona. On povedal, Zze aj ked mu neda tych 50,-- €, ale aby mu kupila to jedlo, aby
nebol tam hladny. On vedel, Ze si bola pre vyzivné. Stale mu hovorila, Ze mu nekupi
ani jedlo a ze mu neda ani peniaze, lebo ona chcela ist robit, lebo nechcela, aby on
robil s tazkym drevom, lebo jej ho bolo lUto. Mala na stole teleféon, on sa smial
a zobral jej telefon zo stola, na o dostala nervy, vytiahla z vrecka peniaze, ktoré mu
hodila na stél. On si tu 50,-- € bankovku zobral a vratil jej naspat’ na stél telefon. Ten
schmatla, pri tom sa postavila a tou rukou, v ktorej mala telefon ho este udrela do
Cela, a potom utekala prec€, a to na obecny urad. Ale eSte pred tym k bratovi, kde
pocCkala kym on odide a tak iSla na obecny urad, odkial volala policajtov. K situacii ¢o
sa tyka, Ze ju mal tahat' za vlasy uviedla, Ze vSetko to bolo klamstvo, to si vymyslela,
lebo on zobral ten mobil ajej veci nech necha na pokoji. Tiez uviedla, Ze tam
v mobile mala komunikaciu na Facebooku, ktoru nechcela, aby jej syn Cital.
Nevyhrazal sa jej, on jej pekne vratil ten mobil a nemali ani Cas sa bavit, lebo po tom
ako ho udrela, ona u$la. Sama nevie, ¢o ju to napadlo. Na otazku, &i bol niekto za
nou, aby zmenila vypoved uviedla, Ze nie, nikto za nou nebol, nikto ju neovplyvrioval.
Jej matka sa pri svojom vysluchu, kde ona odmietla vypovedat dozvedela, Co ona
natarala, a preto sa od tej doby ani nerozpravaju. Aj preto ponukli zaruku sudcovi,
chceli byt vypocuteé, ale ich nevypocul. VSetky ostatné skutoCnosti, ktoré uvadzala pri
jej doposial vykonanych vysluchoch az do dnesSného dia suvisiace s tym, Ze by jej
bol aj v minulosti ublizil, to si vSetko vymyslela, prave naopak, pomahal jej, Ci uz
finanCne, ale aj v domacnosti, nikdy ku nej nebol zly, preto vefmi futuje to, o urobila
a ze krivo obvinila svojho vlastného syna za nieco, €o on neurobil. Na otazku, Ci bola
pri podani trestného oznamenia ako aj pri jej dalSom vysluchu poucena o krivej
vypovedi, krivom obvineni uviedla, Ze nevie, asi ano. Na zaver uviedla, Ze by bola
rada, kedy syn byval i nadalej so nou, ale zalezi na nom Ci jej toto odpusti.



XXXXX XXXXX 08.03.2017 pred vySetrovateflom uviedla, Ze je starou mamou
obvineného ml. XXXXX a matkou poSkodenej XXXXX. Bolo to vo Stvrtok ked
poobede priSiel ku nej vnuk XXXXX a zostal u nej aj spat. Na druhy den 24.02.2017
okolo 10.00 h prisla ku nej aj dcéra XXXXX, lebo si bola prevziat peniaze na poste,
resp. vyzivné v sume 90,- €. PriSla, spravila jej kavu, XXXXX pil kapu€ino. XXXXX jej
povedal, ZzZe ,mama ja som ti dal 300,- € a50,-- € by si mi mala vratit, lebo
potrebujem ist do prace do Madarska“. Ona zacala na to robit’ taky cirkus, Ze ona
mu neda, Ze nie on bude chodit do roboty, ale Ze ona ide do Ciech a Ze jej treba na
listok. Medzi sebou sa hadali. XXXXX mala na stole poloZeny telefon a XXXXX
s usmevom na tvari jej zobral zo stola telefén a povedal ,mam telefén, takze bud mi
das peniaze, alebo mi zostane telefon“. Ona zostala taka zuriva, vyskocila, za€ala ho
nahanat, vytiahla 50,-- €, ktoré mu Smarila na stél a povedala, Ze ,z ruky do ruky”
a chcela naspat telefon. On dal naspat telefon a zobral si tych 50,-- €. Nevie presne,
¢i mala telefon v ruke, ale udrela mu po cCele alebo na hlavu. Az tak velmi to
nevnimala. Bolo jej velmi divné to chovanie XXXXX. Po tom ako ho udrela, tak vysla
von a zacala utekat. XXXXX iba povedal ,no vidiS, uz mi veris, dam jej aj tak neni
dobre®. Nevie kam odisla. XXXXX spolu s XXXXX — jej druhym vnukom odisli spolu
do Tornale. Nevedel nikto kam odiSla XXXXX. Na otazku, €i sa jej vyhrazal uviedla,
nie, ale kdeze. Na otazku, Ci videla, Zze by XXXXX chcel vybrat z kuchynskej linky
ndz uviedla, ze nie, on pri linke vobec nebol a noze ma uloZzené v rohovej linke. Ona
nevidela, ze by ju tahal za vlasy pri hadke, lebo sa uz po nich ani potom nepozerala,
ale dcére povedala, Ze je horSia ako deti, ked videla, Ze sa nahanaju. Nevie o tom, Ci
ma jej dcéra nejaké zdravotné problémy. Na otazku aky dévod mala XXXXX na to,
Ze uviedla o mal XXXXX spravit, uviedla, Ze ona chcela ist do Ciech a potrebovala
tam peniaze. Nerozumie spravaniu svojej dcéry, nevie preCo toto ona urobila.
XXXXX je taky, ze pomaha jej €i uz okolo domu, vodu jej nanosi, je to dobry chlapec,
nepije, nepoziva zZiadne drogy nic, sice fajci, ale on je naozaj dobry chlapec, vzdy jej
so v8etkym pomaha. Na zaver uviedla, Ze to €o uviedla je pravda a Ze naozaj jej je
[uto Co sa stalo a ako to dopadlo. Dcéra — poSkodena XXXXX si asi myslela, ze pridu
policajti a spravia na XXXXX len ,bu bu bu“ a vec je vybavena.

V postaveni svedka bol vySetrovatelom PZ 08.03.2017 vypocuty aj XXXXX,
ktory uviedol, Ze je bratranec XXXXX a XXXXX je jeho teta. Byva u starej mamy
XXXXX. Vie, ze to bolo v piatok 24.02.2017 ked sedel s Dominikom vo vnutri pri
stole pri starkej a prisla teta XXXXX a XXXXX jej povedal, Ze mu treba 50,-- €, lebo
Ze mu treba ist do Madarska naspat’ do roboty. XXXXX mu povedala, Ze mu nevie
dat, lebo ona chce ist do Ceska do roboty. XXXXX jej zobral telefén a povedal, ze
ked mu neda peniaze, Zze mu bude dobry aj telefon. XXXXX dala dole na stop
peniaze, ktoré si XXXXX zobral a vratil pritom jej telefén na stél, ktory si XXXXX
zobrala, a potom ho nim udrela po hlave. S XXXXX odisli do Tornale a kupil si jeden
puléver a jedny nohavice, a potom iSli do Gemerskej Vsi a €akali XXXXX a Ze jej
vrati peniaze, ze on nejde do roboty, ale potom prisli policajti a ti ho rovno zobrali.
Ked s XXXXX odchadzal od starkej, nevie kam odisSla XXXXX Na otazku, €i poCas
toho ako sa oni dvaja hadali vyhrazal sa XXXXX svojej mame, ze odtial neodide ziva
uviedol, ze nie, nikdy. XXXXX ni¢ nehladal v kuchynskej linke. Netahal matku za
vlasy, fyzicky ju nenapadol ale ona ho buchla na hlavu. Na otazku aky dévod mala
XXXXX na to, Ze uviedla ¢o mal XXXXX spravit, uviedol, ze si mysli, ze XXXXX sa
preto nahnevala, lebo XXXXX jej zobral ten telefon a on vedel, Ze XXXXX si pisSe
s frajerom, o ktorom XXXXX nevie a XXXXX nechce, aby sa to XXXXX dozvedel,



a preto sa rozcCulila ked jej zobral ten telefon, a preto odrazu mu dala aj peniaze. Inak
si to nevie vysvetlit, preCo ona toto na XXXXX uviedla.

Po vykonani procesnych ukonov bol vySetrovaci spis predloZeny prokuratorke
Okresnej prokuratury XXXXX, kde sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX uznesenim v zmysle § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na
§ 79 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku prepustil ml. XXXXX z vazby na
slobodu vzhfadom na nizky stupen podozrenia, Zze mladistvy obvineny spachal
uvedeny trestny Cin a Ze existuju realne pochybnosti, Ze skutok sa nestal taky
spésobom, ako je to uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia. Staznost
prokuratorky proti prepustenie obvineného ml. XXXXX z vazby bola rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica zamietnuta vzmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V pripravhom konani bol ml. Dominikovi ustanoveny uznesenim sudcu
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 0Tp/176/2017 zo 17.03.2017, pravoplatny
28.03.2017, v zmysle § 35 ods. 2 Trestného poriadku opatrovnik, pracovnik Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, kde v postaveni opatrovnika bol vypocuty
XXXXX, ktory sa k samotnej trestnej veci, t. j. ku skutkovym okolnostiam vyjadrit
nevedel.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju sprava z UPSVR XXXXX, odboru
socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
XXXXX na obvineného ml. XXXXX, sprava z UVV a UVTOS Banska Bystrica na
menovaného, jeho rodny list, sprava o jeho povesti, odpis registra trestov na
obvineného, vypis z evidencie priestupkov na obvineného, ako aj ostatné listinné
dokazy.

Podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona zloCinu lupeZe sa
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a uvedeny €in spacha na chranenej osobe

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto€nostiam, poukazujuc na vysledky vykonaného
vySetrovania, som dospela k zaveru, ze skutok sa nestal. Z vysledkov vykonaného
vySetrovania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX si ziadal od svojej matky
poskodenej XXXXX peniaze, na €o ju upozornil, Ze bude potrebovat sumu 50,-- € uz
v minulosti na cestu do Madarska za pracou. XXXXX tieto peniaze nezobral od
svojej matky XXXXX nasilim, ako to spocCiatku menovana tvrdila, ale mu ich jeho



matka XXXXX dala, po tom, ako jej zobral mobil, avSak ten mobil jej tiez hned vratil
a XXXXX nasledne dala obvinenému 50,-- € bez natlaku. Menovany ju fyzicky vébec
nenapadol, ¢o bolo preukazané aj vysluchmi tam pritomnych svedkov XXXXX —
starej matky obvineného a XXXXX — bratranca obvineného, ktori svedkovia spolu
s obvinenym prave naopak potvrdili, Zze XXXXX udrela svojho syna ml. XXXXX
s mobilom v ruke. Taktiez poukazujem aj na okolnost, ze prave posSkodena XXXXX
24.02.2017 uviedla na policii skuto€nosti v tresthom oznameni na svojho syna, ktoré
opodstatriovali vznesenie obvinenia ml. XXXXX pre zlo€in lupezZe podla § 18 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Nasledne po vzneseni obvinenia ml. XXXXX za
uvedeny skutok a zlo€in odmietla vypovedat’ proti svojmu synovi. Dna 08.03.2017 po
tom, ako bol jej syn ml. XXXXX uz umiestneny v UVV a UVTOS vypovedala, Ze
vSetky obvinenia si na svojho syna vymyslela, ni¢ z toho nie je pravda a ani sama
nevie, preco to uviedla, ale velmi lutuje, Zze krivo obvinila svojho syna za nieco, ¢o
neurobil, pricom nikto ju neovplyvioval, aby zmenila svoju vypoved. S poukazom na
zmenu vypovede samotnej poskodenej, ako aj na vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX, ktori potvrdili, ze ml. XXXXX kritického dfia svojej matke ziadnym
spésobom fyzicky neublizil, ani sa jej nevyhrazal zabitim a Ze sa jednalo len o hadku
medzi nimi dvoma ohladom penazi, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



