OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 150/17/6609-6 Rimavska Sobota 30.05.2017
EEC: 2-49-105-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 31, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 06.05.2014 aZz doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 2P/68/2014-22 z 23.04.2014, pravoplatnym a vykonatelnym
05.05.2014 a to prispievat vyZivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo
sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX 41, prechodne bytom XXXXX 31, okres XXXXX,
Co predstavuje od 06.05.2014 az doposial sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na
kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky



nikde nepracoval, 10.09.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR XXXXX, Oddeleni sluzieb pre ob&ana, pre nespolupracu, od
ktorej doby sa opatovne nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na tomto urade,
nepoberal od UPSVaR XXXXX, XXXXX, na uzemi Slovenskej republiky podporu
pred nastupom do zamestnania, davky v hmotnej nudzi, resp. iné davky, ale odiSiel
do zahraniCia, kde sa Zzivil zobranim, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do
24.05.2017 pre matku deti XXXXX dlh na beznom zameskanom vyzivhom vo vyske
2.007,62 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:ORP-155/1-VYS-RS-17 z 05.04.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie Ottovi Szajkovi pre precin zanedbania povinnej vyzZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne bol obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného upozorneny, Ze jeho konanie bude dalej pravne kvalifikované ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Dna 29.05.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dovodny.

Obvineny XXXXX pred vysSetrovatelom PZ 24.05.2017 uviedol, Zze s XXXXX sa
rozviedli niekedy v maji 2014 z toho dévodu, ze bol v zahranici, nechodieval domov
a zarovel mu bolo sudom urCené platenie vyzivného do jej ruk, na jeho dve deti
XXXXX a XXXXX vo vySke po 27,13 € na kazdé dieta. Zdrziaval sa v zahranici
a vyzivné neplatil. V novembri 2016 sa vratil domov a zac€al sa so zenou starat’ o ich
deti. V novembri 2016 dal XXXXX vyzivné vo vyske 50,-- €, v decembri jej zaplatil
100,-- €, v januari 2017 jej dal 100,-- €, vo februari 70,-- € a v marci 300,-- €. Potom
uhradil matke deti celé zameskané vyzivné naraz vo vySke 1.387,62 €. Tieto peniaze
dal svojej byvalej manzelke osobne do ruk a teda uz nema ziaden dlh na vyzivhom.
Vyzivné vedel uhradit preto, lebo chodi do zahraniia zobrat. Teraz sa spolu so Zenou
staraju o deti. Obvineny ma svoju rodinu rad. Lutuje, Ze ked bol v zahraniCi neplatil
riadne vyzivné, ale svoj dlh na zameSkanom vyzivhom uz riadne vyrovnal.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej



znaCky Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 2P/68/2014-22 z 23.04.2014,
pravoplatny a vykonatelny 05.05.2014, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat
vyzivnym na svoje dve maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX, sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX 41, prechodne bytom XXXXX 31, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 24.05.2017 pred
vySetrovatefom PZ uviedla, ze je byvalou manzelkou XXXXX s ktorym sa rozviedla
v roku 2014, lebo odiSiel do zahraniCia Zobrat, nestaral sa o rodinu, nechodieval
domov. Po rozvode manzelstva jej boli zverené do vychovy ich dve spolocné deti
XXXXX a XXXXX aich otec — teda obvineny XXXXX bol sudom zaviazany platit na
tieto deti vyzivné do jej ruk vo vySke po 27,13 € mesacne na kazdé dieta. XXXXX jej
vyzivné neplatil najprv vébec, pricom do dneSného dna jej mal celkove uhradit sumu
vo vySke 2.007,62 € na vyzivhom. Tuto sumu uhradil takym spdésobom, Ze v novembri
2016 jej zaplatil 50,-- €, v decembri a v januari jej uhradil po 100,-- €, vo februari 2017
70,-- €, vmarci 300,-- € aked obdrzal z policie doklad otom, Ze je stihany pre
neplatenie vyzivného na ruku jej vyplatil zvySny dlh na vyzivhom do konca mesiaca
maj 2017 vo vySke 1.387,62 €. Vedel tak urobit’ preto, lebo chodi do zahrani€ia zobrat
a peniaze, ktoré zarobil jej dal ako zameskané vyzivné na deti. V zavere svojej
vypovede poskodena dodala, ze obvineny XXXXX teda od maja 2014 az doposial
nema Ziadny dlh na vyZivnom a pomaha jej starat sa o ich deti. Stale chodieva do
zahranicia Zobrat, preto maju peniaze. Ona nikdy nepoZiadala o nahradné vyzivné od
Statu. Tiez je pravdou, ze jej synovia nikdy nudzou netrpeli, lebo o deti sa riadne stara
a teraz sa uz o ne stara aj jej byvaly manzel.

V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zadovazené dalSie listinné
dokazy ato rodné listy maloletych deti XXXXX a XXXXX, sprava UPSVaR XXXXX,
Oddelenia sluzieb pre ob&ana na obvineného, spravy UPSVaR XXXXX, XXXXX na
obvineného, spravy Socialnej poistovne Bratislava a XXXXX na obvineného, sprava
UPSVaR XXXXX, XXXXX o nepoberani nahradného vyzivného matkou deti XXXXX
na maloletych XXXXX a XXXXX, ako aj dalSie listinné dokazy.

Zo spravy od UPSVaR XXXXX, Oddelenia sluZieb pre ob&ana na obvineného
XXXXX je zrejmeé, ze menovany bol evidovany ako uchadzac€ o zamestnanie na tomto
urade od 15.04.2013 do 10.09.2014, ku ktorému datumu bo vyradeny z tejto evidencie
z dévodu nespoluprace. Dalej zo sprav od UPSVaR XXXXX, XXXXX na obvineného
a zo sprav od Socialnej poistovne Bratislava a XXXXX na obvineného vyplyva, ze
XXXXX od maja 2014 az doposial na uzemi Slovenskej republiky nebol prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi a taktiez nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania.

Podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat  alebo
zaopatrovat iného a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi
Cas, poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je XXXXX trestne stihany a to precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vysSie
uvedenym trestnym Cinom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie
menovaného je pripustné a menovany obvineny v Case spachania trestného cCinu
trestne zodpovedny, takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie
trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného
poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

Podlfa § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 zanika, ak trestny &in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedZze si obvineny XXXXX od
06.05.2014 do 24.05.2017 splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v plnej vySke a uhradil
bezné zamesSkané vyzivné za dané obdobie matke deti XXXXX stym, ze dalSie
vyzivné do jej ruk na dvoch maloletych synov XXXXX ma uhradit do 20.06.2017
a kedZze za toto obdobie jeho dvaja maloleti synovia nudzou netrpeli, nakolko bolo
o nich riadne postarané zo strany ich matky XXXXX, som preto rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



