OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 170/23/6609-28 Rimavska Sobota 12.09.2023
EEC: 2-49-1101-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: aktivacné prace pri Obecnom urade XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. 03. 2023 v Case do 14:30 hod., po predchadzajucej vzajomnej dohode
s XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vykonali bez povolenia na tazbu
vyrub 1 ks dreviny dub cerovy (Quercus cerris) v objeme 1,07 m3, v lesnom poraste
(JPRL) €. 778A1, na parcele KN-C 514/1, k. U. XXXXX, obce XXXXX okres
Rimavska sobota, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV €. 381 a to tak, ze
motorovou pilou tento strom spilili, tento nasledne skratili na 1 m kusy a drevnu
hmotu nalozili do kufra osobného motorového vozidla znagky Skoda Felicia, ervenej
farby, bez evidencného Cisla, s VIN: TMBEFF613Y031145, ktorym v rozpore s
ustanovenim § 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch, bez



prislusného povolenia, neopravnene jazdili po presne nezistenych lesnych
pozemkoch v smere od obce XXXXX az na parcelu KN-C 514/1, k. u. XXXXX, na
poziciu GPS N 48°23'02,3" E 20°12'36,0", kde na lesnej ceste toto vozidlo odstavili,
¢im takto svojim konanim spdsobili spolo€nosti LESY Slovenskej republiky, S. p., so
sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, v zastupeni Odstepny
zavod Gemer, so sidlom Revuca, Namestie slobody 2, Skodu vo vySke 78,23 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Prezidia Policajného zboru Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, Odboru odhalovania nebezpelnych materialov a environmentalnej
kriminality, Oddelenia Banska Bystrica (dalej len ako ,vySetrovatel”) dia 31.03.2023
rozhodol uznesenim podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. PPZ-
369/NCK-ENV-2023 o vzneseni obvinenia XXXXX, nar. XXXXX, pre prec€in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. e) v subehu s pre€inom poruSovania ochrany rastlin
a zivoCichov podfa § 305 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade tak,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 04.09.2023 mi vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku voci
obvinenému XXXXX, nakofko obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost’ trestne
zodpovedny, pricom poukazal na zavery znaleckého dokazovania XXXXX z odvetvia
psychiatria.

Dnesného dna som teda preskumal vySetrovaci spis na vec sa vztahujuci,
pricom som prednostne zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je opisany v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, stihany skutok je trestnym ¢inom, spachal ho obvineny, jeho
trestné stihanie je pripustné, avSak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. S navrhom vyS$etrovatela som sa teda v plnom rozsahu stotoznil
z nizSie uvedenych dévodov.

Obvineny pocas pripravného konania nebol schopny samostatnej spontannej
vypovede, pricom nevie Citat a vie sa len podpisat. SuCasne bolo zistené, ze
obvineny ma vrodenu sluchovu vadu, ¢im bol dany dévod povinnej obhajoby podla §
37 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo znaleckého posudku €. 43/2023 XXXXX, ktora posudzovala dusevny stav
obvineného v Case spachania protipravneho konania vyplyva, Ze dospela k zaveru,
Ze uobvineného konStatuje vrodenu vyvojovu poruchu intelektu (mentalnu
retardaciu) na urovni stredne tazkého stupria, ktora je asociovana s vrodenou
poruchou sluchu, ktora bola uobvineného pritomna v dobe pred spachanim
trestného Cinu, poCas spachania Cinu a existuje aj v suCasnej dobe. Vzhladom na
vySSie uvedené v Case skutku boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené
forenzne podstatne. Obvineny nie je schopny ucasti na trestnom konani a nie je
schopny plne ani na bazalnej urovni chapat zmysel trestného konania. Obvineny
v suCasnej dobe nie je duSevne chory, z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny
pre spoloCnost. Mentalna retardacia (vyvojova porucha intelektu) na urovni stredne
tazkého stupria je vrodena, trvala, celozivotna, prostredim a vychovou je
ovplyvnitelna len CiastoCne v ramci limitov mentalneho potencialu takto postihnutého
jedinca. Vzhfadom na vysSie uvedené znalec ustalil, Ze ukladanie ochranného
psychiatrického lie€enia akoukolvek formou nie je potrebné.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vySSie uvedené, kedZe bolo v priebehu pripravného konania
preukazané, ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny,
bolo potrebné rozhodnut' v intenciach § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
a trestné stihanie obvineného zastavit. Sucasne podotykam, Ze predmetnym
uznesenim nie je dotknuty narok poskodeného domahat sa nahrady Skody
v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru méze podat poskodeny a
obvineny u organu, ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury v Banskej
Bystrici. Staznost’ ma odkladny uc€inok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Jaroslav Gregorec
prokurator



