OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 391/17/6609-19 Rimavska Sobota 22.09.2020
EEC: 2-49-1103-2020

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

trestny cCin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 4
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000
Zbierky zakonov

trestny cin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171
odsek 1 pismeno e Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

trestny Cin: poSkodzovanie veritela podla § 256 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona dislo
399/2000 Zbierky zakonov

prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2845/6 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 4 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 399/2000 Zbierky zakonov
Stadium: pokus



forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 399/2000
Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: poSkodzovanie veritefa podla § 256 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: sprenevera podla § 248 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX

ako predajca nabytku opravneny konat v mene spolocnosti XXXXX na zaklade
Zmluvy o zastupeni v suvislosti s uzatvaranim dverovych zmluv €. XXXXX ktoru
uzavrel dna 11.07.2001 s upresnenim zo dna 20.08.2001, a ktora ho opravriovala
uzatvarat uverové zmluvy na splatkovy predaj nabytku a XXXXX, s ktorou XXXXX
dna 01.07.2001 uzavrel mandatnu zmluvu na zmluvné sprostredkovatelské aktivity
postupne vylakali uver na mena niekofkych oséb tym spésobom, ze v mene
spolocnosti XXXXX XXXXX, po vzajomnej dohode:

1. uzavreli dna 17.07.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX na koZenu sedaciu supravu za
ucelom ziskania uveru vo vyske 1 646,42 Eur (49 600,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tato sumu dria 23.07.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 646,42 €
(49 600,-Sk),

2. uzavreli diha 17.07.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX.
XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXXe, na kozenu sedaciu supravu za ucCelom
ziskania uveru vo vySke 847,11 Eur (25 520,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 23.07.2001 previedla na jeho uCet €. XXXXX €im tymto konanim
sposobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 847,11 € (25 520,-Sk),

3. uzavreli dna 25.07.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, na kozenu sedaciu
supravu za ucCelom ziskania uveru vo vyske 1 194,98 Eur (36 000,-Sk) od XXXXX
a.s. XXXXX, ktora spolocnost’ v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 10.08.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spésobili pre XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej
ako 1 194,98 € (36 000,-Sk),

4. uzavreli dna 27.07.2001 v Rimavskej Sobote uverovua zmluvu €. XXXXX medzi



XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, ktorej vyuZijuc jej
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pézicku penaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar,
predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti
nepredanu kozZenu sedacku, a taburetku za ucelom ziskania uveru vo vyske 979,22
Eur (29 500,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedceni ze spinil
vSetky podmienky poskytnutia iveru mu tuto sumu dfia 10.08.2001 previedla na
jeho ucet €. XXXXX a z tejto sumy dal neskdr XXXXX sumu 863,04 Eur (26 000,-Sk),
Cim tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako
979,22 Eur (29 500,-Sk), a pre seba ziskali prospech vo vyske 116,18 € (3 500,-Sk),

5. uzavreli dfia 21.08.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, okr. XXXXX, ktorej vyuzZijuc jej
nevedomost’ dal tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pézicku penaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar, predajnu
cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu
obyvaciu stenu Viktoria za u€elom ziskania uveru vo vyske 215,76 Eur (16 000,-Sk)
od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolocnost’ v presvedceni, Ze splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu v nezisteny den previedla na jeho ucet €. XXXXX a
z tejto sumy dali XXXXX neskdr sumu 431,52 Eur (13 000,-Sk), €¢im tymto spdsobili
XXXXX a.s. XXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 215,76 Eur (16.500,-Sk), a pre
seba ziskali prospech vo vyske 215,76 € (6 500,-Sk),

6. uzavreli dna 22.08.2001 v Mojmirovciach uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX na nabytkovu zostavu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 06.09.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢&im tymto konanim
sposobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 560,11 € (47 000,-
Sk),

7. uzavreli dfia 28.08.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, ktorej vyuzijuc jej nevedomost dal
tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdzicku penaznej hotovosti a nasledne do
tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky & 46-58 t.. tovar, predajni cenu,
zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu spalfnovu
zostavu za ucelom ziskania uveru vo vyske 1 218,21 Eur (36 700,-Sk) od XXXXX
a.s. XXXXX, ktora spolocnost v presvedceni, ze splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 05.09.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a z tejto
sumy dali neskdr XXXXX sumu 30 000,-Sk, ¢im tymto konanim spdsobili XXXXX
a.s. XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 1 218,21 Eur (36 700,-Sk), a pre seba
ziskali prospech vo vyske 222,40 € (6 700,-Sk),

8. uzavreli dha 25.09.2001 v Suranoch Uverovd zmluvu & XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 564,29 Eur (17 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tato sumu dna 04.10.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a z tejto sumy dal
neskér XXXXX sumu 14 000,-Sk, ¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX
Skodu vo vysSke nie menej ako 564,29 Eur (17 000,-Sk), a pre seba ziskali



prospech vo vyske 99,58 € (3 000,-Sk),

9. uzavreli dfia 26.09.2001 v Bratislave uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi XXXXX a.s.
XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu zn. AMSTER za
uCelom ziskania uveru vo vySke 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedceni, ze splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 11.10.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX a tymto konanim
spbsobili XXXXX a.s. XXXXX §kodu vo vyske nie menej ako 1 560,11 Eur (47 000,-
Sk), a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 560,11 € (47 000,-Sk),

10. uzavreli dna 03.10.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu dlazbu zn. ASCO za
uCelom ziskania uveru vo vyske 995,81 Eur (30 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 15.10.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX a z tejto
sumy dal neskér XXXXX sumu 20 000,-Sk, ¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s.
XXXXX skodu vo vysSke nie menej ako 995,81 Eur (30 000,-Sk), a pre seba ziskali
prospech vo vySke 331,94 € (10 000,-Sk),

11. uzavreli diia 09.10.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom nar. 11.10.1966
a adresou XXXXX, XXXXX 6, na ziskanie uveru vo vySke 995,81 Eur (30 000,-Sk)
od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 15.10.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX ¢&im tymto konanim spdsobili XXXXX Skodu vo vyske 30.000,-Sk a pre
seba ziskali prospech vo vyske nie menej ako 995,82 Eur (30 000,-Sk),

12. uzavreli dfia 09.10.2001 v Bratislave uverovud zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 18, ktorej vyuzZijuc jej
nevedomost’ dali tuto zmluvu podpisat’ ako zmluvu na p6ziCku pefnaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v éasti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar, predajnu
cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti nepredanu
sedaciu supravu za ucelom ziskania uveru vo vyske 1 560,11 Eur (47 000,-Sk) od
XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia iveru mu tuto sumu dna 26.10.2001 previedla na jeho ucet
€. XXXXX a z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 35 000,-Sk &im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 560,11 Eur
(47 000,-Sk), a pre seba ziskali prospech vo vySke 398,33 € (12 000,-Sk),

13. uzavreli dna 07.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 4, na obyvaciu zostavu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 989,18 Eur (29 800,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 09.11.2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim
sposobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 989,18 Eur (29 800,-
Sk),

14. uzavreli dina 08.11.2001 v Bratislave uverovd zmluvu ¢. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom nar. 09.05.1963 a
adresou XXXXX, XXXXX 37, na ziskanie uveru vo vyske 1 599,95 Eur (48 200,-Sk)



od XXXXXa a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dnia 13.11.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX €im tymto konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie
menej ako 1 599,95 Eur (48 200,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 599,95
€ (48 200,-Sk),

15. uzavreli dna 14.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 42, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vySke 1 616,54 Eur (48 700,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dria 20.11.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX €im tymto konanim
spbsobili XXXXX a.s. XXXXX §kodu vo vySke nie menej ako 1 616,54 € (48 700,-
Sk),

16. uzavreli dha 21.11.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, s datumom nar. 11.10.1966,
a adresou XXXXX, XXXXX 37, na ziskanie uveru vo vySke 1 606,59 Eur (48 400,-
Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vietky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 30.11.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX ¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX skodu vo vyske nie
menej ako 1 606,59 Eur (48 400,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 606,59
€ (48 400,-Sk),

17. uzavreli dna 07.12.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX 450, bez jeho vedomia na ziskanie uveru
vo vySke 1609,91 Eur (48 500,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost’ v
presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
nezisteného dna previedla na jeho ucet €. XXXXX €im tymto konanim spésobili
XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vysSke nie menej ako 1 609,91 Eur (48 500,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 609,91 € (48 500,-Sk),

18. uzavreli dna 11.12.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, bez jej vedomia na ziskanie uveru vo
vySke 1507 Eur (45 400,-SKk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost
v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
dna 13.12. 2001 previedla na jeho ucCet €. XXXXX Cim tymto konanim spdsobili
XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 507 Eur (45 400,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 507 € (45 400,-Sk),

19. uzavreli dha 12.12.2001 v Rimavskej Sobote uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX A3/13, na obyvaciu stenu
za UCelom ziskania uveru vo vyske 972,58 Eur (29 300,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedcCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 20.12.2001 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢€im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 972,58 € (29
300,-Sk),

20. uzavreli dia 17.12.2001 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX 5, na v skuto€nosti nepredany obyvaci
komplet VIVA za uacelom ziskania uveru vo vyske 1 603,27 Eur (48 300,-Sk) od



XXXXX a.s. XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni, Zze XXXXX splnil vSetky
podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 27.12.2001 previedla na jeho ucet
C. XXXXX ¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vySke nie
menej ako 1 603,27 € (48 300,-Sk),

21. uzavreli dna 03.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX 24, na dvojpostel a obyvaciu stenu za
uc€elom ziskania uveru vo vyske 1 161,79 Eur (35 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX,
ktora spoloCnost v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia
uveru mu tuto sumu dna 08.01.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢€im tymto
konanim spoésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vysSke nie menej ako 1 161,79 €
(35 000,-Sk),

22. uzavreli dna 10.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXXa
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 599,95 Eur (48 200,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 21.02.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX ¢im tymto konanim
spésobili XXXXX a.s. XXXXX Skodu vo vysSke nie menej ako 1 599,95 € (48 200,-
Sk),

23. uzavreli dna 22.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 29, bez jej vedomia na ziskanie
uveru vo vyske 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) od XXXXX a.s. XXXXX, ktora spolo¢nost v
presvedceni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dra
25.01.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim spdsobili XXXXX
a.s. XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) a pre seba
ziskali prospech vo vyske 1 626,50 € (49 000,-Sk),

24. uzavreli dna 25.01.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s. XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 494, ktorej vyuZijuc jej
nevedomost dali tuto zmluvu podpisat’ ako zmluvu na p6ziCku pefnaznej hotovosti a
nasledne do tejto zmluvy dopisal v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar,
predajnu cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky na v skutoCnosti
nepredanu sedaciu supravu za uCelom ziskania uveru vo vySke 813,25 Eur (24
500,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil
vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 26.10.2001 previedla na jeho
ucet €. XXXXX a z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 19 000,-Sk &im
tymto konanim spésobili XXXXX a.s. XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 813,25
Eur (24 500,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 182,57 € (5 500,-Sk),

25. uzavreli dfia 06.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 72, bez podpisania tejto zmluvy
XXXXX za ucCelom ziskania uveru vo vyske 1 613,22 Eur (48 400,-Sk) od XXXXX
a.s., XXXXX, ktora spoloCnost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dia 11.02.2002 previedla na jeho uc€et €. XXXXX a z
tejto sumy dala neskdor XXXXX XXXXX sumu 663,88 Eur (20 000,-Sk) ¢im tymto
konanim spdsobili XXXXX, a.s., XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 1 613,22 Eur
(48 600,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vysSke 942,71 € (28 400,-Sk),



26. uzavreli dna 13.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX 27, na sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vySke 1 606,59 Eur (48 400,-Sk) od XXXXX a.s., XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedceni, ze XXXXX splinil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 15.02.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX €im tymto konanim
spbsobili XXXXX a.s., XXXXX skodu vo vyske nie menej ako 1 606,59 Eur (48 400,-
Sk),

27. uzavreli dna 14.02.2002 v Bratislave uverovd zmluvu ¢. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX bydliskom XXXXX, XXXXX 21, ktorej vyuzijuc jej
nevedomost’ dali tuto zmluvu podpisat ako zmluvu na pdzi¢ku penaznej hotovosti, a
nasledne do tejto zmluvy dopisali v &asti "Uver" kolénky &. 41-50 t.j. tovar, predajnu
cenu, zaplatenu hotovost, vySku uveru a splatky, na v skutoCnosti nepredanu
supravu za ucelom ziskania uveru vo vyske 597,49 Eur (18 000,-Sk) od XXXXX, a.s.,
XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni Zze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 18.02.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX a
z tejto sumy dala neskdr XXXXX XXXXX sumu 265,55 Eur (8 000,-Sk), ¢im tymto
konanim spdsobili XXXXX a.s., XXXXX skodu vo vySke nie menej ako 597,49 Eur
(18 000,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vySke 331,94 € (10 000,-Sk),

28. uzavreli dria 22.02.2002 v Bratislave uverovi zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 6, bez jeho vedomia na ziskanie
uveru vo vySke 796,65 Eur (24 000,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost’ v
presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia dveru mu tuto sumu
dna 27.02.2002 previedla na jeho uCet €. XXXXX ¢&im tymto konanim spdésobili
XXXXX, a.s., XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 796,65 Eur (24 000,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 796,65 € (24 000,-Sk),

29. uzavreli dria 26.02.2002 v Bratislave uverovu zmluvu ¢. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX na v skutoCnosti nepredanu sedaciu supravu za ucelom
ziskania uveru vo vyske 1 639,78 Eur (49 400,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora
spolocnost’ v presvedCeni, ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu
tuto sumu dna 28.02.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim
spésobili pre XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 639,78 Eur (49
400,-Sk),

30. uzavreli dna 20.03.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi
XXXXX,a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX, XXXXX 4, na kozenu sedaciu
supravu za ucCelom ziskania uveru vo vySke 1 609,91 Eur (48 500,-Sk) od XXXXX,
a.s., XXXXX, ktora spolocnost v presvedcCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 22.03.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spésobili XXXXX a.s., XXXXX 8kodu vo vySke nie menej ako 1
609,91 Eur (48 500,-Sk),

31. uzavreli dha 28.03.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX
XXXXX XXXXX a.s., XXXXX a XXXXX, bydliskom XXXXX XXXXX bez jeho
vedomia na ziskanie uveru vo vyske 1 626,50 Eur (49 000,-Sk) od XXXXX, a.s.,
XXXXX, ktora spoloCnost v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dria 04.04.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spdésobili XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1



626,50 Eur (49 000,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 626,50 € (49 000,-
Sk),

32. uzavreli dfia 25.04.2002 v Bratislave uverovu zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a neexistujucou osobou s menom XXXXX, nar. 11.10.1966, bydliskom
XXXXX, XXXXX 6, na ziskanie uveru vo vySke 1 593,30 Eur (48.900,-Sk) od XXXXX,
a.s., XXXXX, ktora spoloCnost’ v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky
poskytnutia uveru mu tuto sumu dna 29.04.2002 previedla na jeho ucet €. XXXXX
¢im tymto konanim spésobili XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1
593,30 Eur (48 900,-Sk) a pre seba ziskali prospech vo vyske 1 593,30 Eur (48
900,-Sk),

33. uzavreli dria 07.05.2002 v Bratislave uverovd zmluvu €. XXXXX medzi XXXXX,
a.s., XXXXX a XXXXX bydliskom XXXXX, XXXXX, bez jej vedomia na ziskanie
uveru vo vyske 1 623,18 Eur (48 900,-Sk) od XXXXX, a.s., XXXXX, ktora spolo¢nost
v presvedCeni ze XXXXX splnil vSetky podmienky poskytnutia uveru mu tuto sumu
dria 13.05.2002 previedla na jeho ucCet €. XXXXX ¢€im tymto konanim spésobili
XXXXX, a.s., XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako 1 623,18 Eur (48 900,-Sk) a pre
seba ziskali prospech vo vyske 1 623,18 € (48 900,-Sk),

a tymto konanim XXXXX a XXXXX sposobili v bodoch 1. az 33. XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX celkovu 8kodu vo vySke nie menej ako 43 112,92 € (1 298 820,-Sk)
a seba obohatili 0 sumu nie menej ako 19 713,87 € (593 900,-Sk).

XXXXX,

v obdobi roku 1999 vo funkcii samostatného finan¢ného referenta na oddeleni
Hospodarsko-spravneho utvaru XXXXX, kde mala uzatvorenu dohodu o hmotnej
zodpovednosti a vykonavala pokladni¢nu agendu pre XXXXX pricom zaroven bola
zodpovedna za spravnost predaja a zucCtovania stravnych listkov vo vySSie
uvedenych dvoch rozpoctovych organizaciach v zriadovatelskej pésobnosti XXXXX
XXXXX, vsnahe ziskat finanéné prostriedky zamestnavatela neodviedla do
pokladne XXXXX XXXXX finanéné prostriedky za odpredané stravné listky vo vyske
1 942,39 Eur (58 516,30 Sk) a do pokladne XXXXX XXXXX finan¢né prostriedky za
odpredané stravné listky vo vySke 1 946,39 Eur (58 637,-Sk), tieto si ponechala
a pouzila pre vlastnu potrebu, priCom skutok vysiel najavo v ¢ase od 27.03.2000 do
17.04.2000, kedy bola jednotlivo vo vysSie uvedenych ustavoch XXXXX
zamestnancami odboru kontroly XXXXX vykonana mimoriadna tematicka kontrola
hospodarenia s prostriedkami SR SR s osobitnym zameranim na spravnost predaja
a zuctovania stravnych listkov, teda spdsobila XXXXX XXXXX, Skodu vo vysSke nie
menej ako 1 942,39 Eur (58 516,30,-Sk), a MXXXXX XXXXX, vo vySke nie menej
ako 1 946,39 Eur (58 637,-Sk), pricom celkove poskodenym organizaciam spdsobila
Skodu v celkovej vySke nie menej ako 3 888,78 € (117 153,30,-Sk),

XXXXX,

v obdobi od 30.08.2002 do 25.10.2002 na ustredi stavebnej sporitefne VXXXXX sa
pokusila uviest do omylu pracovnikov stavebnej sporitelne XXXXX a.s. v otazke
splnenia podmienok poskytnutia uveru, kde k ziadosti o poskytnutie uveru k zmluve
o stavebnom sporeni Cislo XXXXX XXXXX na sumu 10 953,99 Eur (330 000,-Sk),
ako Ziadatelka o uver predlozila stavebnej sporitelni XXXXXt a.s. dna 30.08.2002



falSované potvrdenia obsahujuce nepravdivé udaje o vySke svojho prijmu v Socialnej
poistovni, pobotke XXXXX, podla ktorych mala hruby mesacény prijem 634 Eur (19
310,-Sk), Cisty prijem 447,40 Eur (13 478,-Sk), a Ziadne zrazky z platu, a nasledne
dria 25.10.2002 predlozila stavebnej sporitelni XXXXX a.s. sfalSované potvrdenia
o dobe zamestnania v Socialnej poistovni, poboCke XXXXX, obsahujuce nepravdivé
udaje, podla ktorych bola zamestnana v Socialnej poistovni, pobotke XXXXX od
roku 2001 a ziskala by tak neopravnene uver, k Comu vSak nedoSlo, pretoze
pracovnikom stavebnej sporitelne XXXXX a.s. preverujucim poskytnuté doklady
Socialna poistovna, pobotka XXXXX na ziadost z 04.11.2002 oznamila, ze XXXXX
bola v skutoCnosti zamestnana v Socialnej poistovni, pobocke XXXXX od
01.04.2002 s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 348,24 Eur (10 491,-Sk), a ze
ruCitel XXXXX zamestnana v Socialnej poistovni, poboCka XXXXX mala
v skutoCnosti Cisty mesacény prijem vo vySke 345,55 Eur (10 410,-Sk), a zrazky
z platu v sume 16,60 Eur (500,-Sk) na p6zicku zo socialneho fondu a v sume 3,05
Eur (92,-Sk) na poistenie v Slovenskej poistovni, a spolonosti XXXXX, by tak
spbsobila $kodu vo vyske nie menej ako 10 953,99 Eur (330 000,-Sk),

XXXXX,

dria 16.12.2003 uviedla do omylu XXXXX a to na pobocke v Bratislave na XXXXX1,
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru, nakolko v tento den uzatvorila
a podpisala na uvedenej pobocke s XXXXX a.s. zmluvu o spotrebnom uvere pre
obyvatelstvo €. XXXXX a taktiez podpisala vtento denn dodatok €. 1 k uvedenej
zmluve a dohodu o zrazkach zo mzdy, pricom pri podpise tychto dokumentov
predlozila pracovnu zmluvu vystavenu jej znamou XXXXX, bytom XXXXX, ktora
vystupuje ako podnikatel'sky subjekt registrovany v ObU Senec, taktieZ potvrdenie
o vyske prijmov zo zavislej Cinnosti a vyplatné listky, napriek tomu, Ze v tomto obdobi
ato od 27.10.2003 do 12.04.2004 bola evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX XXXXX a pre menovanu XXXXX v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy ani v inom obdobi nepracovala a teda XXXXX vylakala od XXXXX a.s. uver
vo vySke 2 323,57 Eur (70 000,-Sk) atak spésobila XXXXX apo postupeni
pohladavky dna 04.02.2020 spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske nie menej ako 2
323,57 Eur (70 000,-Sk),

XXXXX,

dria 10.05.2003 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost platobny rozkaz sp. zn.
XXXXX vydany Okresnym sudom XXXXX XXXXX ktorym jej ulozil povinnost’ zaplatit
spolocnosti XXXXX XXXXX do 15 dni odo dna doru€enia platobného rozkazu istinu
vo vySke 829,84 Eur (25 000,-Sk) spolu aj s urokom z omeSkania vo vySke 0,1%
denne od 17.09.2002 az do zaplatenia a trovy konania vo vysSke 41,49 Eur (1 250,-
Sk), pricom uvedena pohladavka vznikla na zaklade uzatvorenej zmluvy o pézicke
zo dna 15.08.2002, podfa ktorej si obvinena ako diznik poZiala od veritefa XXXXX
s.r.o. sumu 829,84 Eur (25 000,-Sk) a zaviazala sa ju vratit do 16.09.2002, pricom
obvinena aj napriek opakovanym vyzvam dlh neuhradila, nasledne na to, nakolko
obvinenou nebola ani len Ciasto¢ne splnena povinnost uloZzena rozhodnutim sudu,
tak konatel spolo¢nosti XXXXX podal dna 08.04.2004 na exekutorsky urad XXXXX
navrh na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého bolo dna 08.04.2004 zacaté
exekucné konanie pod ¢. XXXXX vo€i obvinenej, pricom upovedomenie o zacCati
exekucie bolo obvinenej doru¢ené dna 04.11.2004, ktorého prevzatie potvrdila svojim
podpisom na doruenke, nasledne dna 29.11.2004 obvinena na zaklade kupnej
zmluvy €. XXXXX, ktorého bola vlastniCkou na zaklade kupnej zmluvy €. V-



XXXXX/04 na svoju dcéru XXXXX, aj napriek tomu, ze v upovedomeni o zacati
exekucie jej bolo odo dnia doru€enia tohto upovedomenia zakazané nakladat so
svojim majetkom, ktory podla Exekuéného poriadku podlieha exekucii, ¢im takto
spodsobila poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako
829,84 Eur (25 000,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ, vtedajSieho Uradu justiénej a kriminalnej policie
OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX z19.12.2002 bolo zacaté trestné stihanie
a uznesenim z 25.05.2005 bolo vznesené obvinenie XXXXX a tiez XXXXX za trestny
¢in uverového podvodu formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, 4
Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tych skutkovych
zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia (33 skutkov
— bod I. tohto uznesenia).

Uznesenim vySetrovatela PZ, vtedajSieho Okresného uradu vySetrovania PZ
XXXXX . pod sp. zn. XXXXX z 08.02.2002 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX za trestny Cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 3 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia (bod Il. tohto uznesenia).

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX I. pod sp. zn. 2 XXXXX
z 29.11.2004 bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny
¢in uverového podvodu formou pokusu podfa § 8 ods. 1, § 250a ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia (bod Ill. tohto uznesenia).

Uznesenim policajného organu vtedajSieho Oddelenia skrateného
vySetrovania PZ XXXXX Mesto - vychod pod sp. zn. XXXXX z 29.06.2005 bolo
zaCaté trestné stihanie avznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania
skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti
predmetného uznesenia (bod IV. tohto uznesenia).

Uznesenim policajného organu vtedajSiecho Oddelenia skrateného
vySetrovania PZ XXXXX - zapad pod sp. zn. XXXXX z 04.08.2005 bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin uverového marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1 pism. e) Tr. zakona ¢. 140/1961
Zb. ucinného v Case spachania skutku a poSkodzovania veritela podfa § 256 ods. 1
pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku na tych
skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia

(bod V. tohto uznesenia).

Dna 04.11.2005 boli skutky obvinenej XXXXX (body I. all.) spojené
uznesenim vySetrovatela PZ podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku, na spolo¢né konanie pod sp. zn.
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XXXXX

Dnra 30.11.2005 boli skutky obvinenej XXXXX (body Ill. az V.) spojené
uznesenim vySetrovatela PZ podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 20 ods. 1 Trestného poriadku €.
141/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku, na spolo¢né konanie pod sp. zn.
XXXXX

Nakolko bolo v ramci vySetrovania potrebné vypocut obvinenu, ktora sa v
mieste trvalého bydliska nezdrziavala, bolo rozhodnuté vySetrovatelom dna
24.10.2013 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim v zmysle § 228 ods. 2 pism. a)
Tr. poriadku o preruSeni trestného stihania, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost
obvinenej vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti preru$enia trestného stihania uz teraz
vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX ziskal
informaciu o tom, Ze obvinena XXXXX dria XXXXX zomrela, a to v meste XXXXX
Cast’ XXXXX Tato skutoCnost’ je dokladovana umrtnym listom v spisovom materiali, z
ktorého je zrejmé, Zze umrtie obvinenej XXXXX je evidované v knihe umrti matricného
uradu XXXXX €ast’ XXXXX vo zvazku XXXXX ro€nik XXXXX na strane XXXXX pod
poradovym cCislom XXXXX

Z tohto dévodu vySetrovatelom Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalne;j
policie PZ XXXXX dna 18.09.2020 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim v
zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku bolo rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materialu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fiom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

O skutkoch obvineného XXXXX bude nasledne vydané osobitné rozhodnutie.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) Staznost prislicha obvinenému,
poskodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.
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