OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 315/21/6609-56 Rimavska Sobota 10.12.2021
EEC: 2-49-1116-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vézba: ano (od 20.09.2021, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1
dna 20.09.2021 v Case 0 11.59 h v meste XXXXX, na autobusovej stanici pristupil



k poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, stym, Ze jej
povedal, ze ,ciganoCka, daj mi zapalit, ked mi nedas, tak ta stiahnem za kriky
a vytrtkdm®, vtom ju chytil jednou rukou za rozkrok na nohavice a eSte raz jej
povedal, ze ,daj mi zafajcit, ked mi nedas, tak ta zapalim“, poSkodena ho odstrcila,
udrela kabelkou a aby mala od neho pokoj zobrala do jednej ruky tabak a do druhej
ruky papieriky a povedala mu nech si spravi cigaretu, ako to videl, hned' si vSimol na
jej pravej ruke prsten, zo zltého kovu, ktory mala na prostredniku a nahle jej ho
jednym hmatom strhol z prostrednika, bez toho, aby stihla klast' nejaky odpor, v tom
mu prsten spadol na zem, nasledne obv. XXXXX odiSiel z miesta pre¢, smerom do
centra mesta XXXXX, pricom u poSkodenej XXXXX svojim konanim vzbudil dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazanie uskutoCni, zranenie jej nespdsobil
Ziadne, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, avSak Skodu odcudzenim prstena vo
vySke nie viac ako 80 €,

v bode 2

v presne nezistenom Case od vecCera dna 19.09.2021 do rana dna 20.09.2021 v
meste XXXXX odcudzil z priestorov nadvoria XXXXX jeden ks drvia biologicky
rozlozitelného komunalneho odpadu typu Negri R240 Honda GX 390 s hydraulickym
posunom a podvozkom na kolesach a to tak, Ze ho odtial' vytlaCil a odiSiel s nim na
nezname miesto, Cim tymto svojim konanim spdsobil Skodu kradezou pre mesto
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vo vy$ke nie menej ako 7 500 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinov pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna
20.09.2021 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona a pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. Nasledne bol
vySetrovaci spis odstupeny na OR PZ, OKP Rimavska Sobota z dévodu, ze
obvineny bol vzaty do vazby. Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 22.09.2021 zacal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel OR PZ,
OKP Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 28.10.2021 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr.
zakona. Nasledne vySetrovatel OR PZ, OKP Rimavska Sobota uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 05.11.2021 podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku s poukazom na § 18 ods. 1
Tr. poriadku vySSie uvedené veci spojil na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp.
zn. XXXXX na OR PZ, OKP Rimavska Sobota.

Dnesného dna mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku, nakofko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, ze
u obvineného bolo zistené, Zze v Case spachania skutku nevedel ovladat svoje
konanie a bola u neho aj vymiznuta rozpoznavacia schopnost. Znalec u obvineného
XXXXX zistil duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t.j. psychozu. Zistil
schizoformnu psychézu s poruchami hlavne v jeho mysleni (paranoidne-perzekucne



bludné obsahy, zarazy v mysleni, megalomanické obsahy), ale aj v konani
(heteroagresivne konanie), ktora viedla aj v minulosti k nariadeniu Ustavnej
psychiatrickej lieCby v roku 2020, neskdr v zmene - nariadeni ochrannej ambulantnej
psychiatrickej lieCby, ktoru obvineny t.C. svojvolne ukonCil. DuSevné ochorenie,
relaps schizoformnej psychozy vedie k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti v Case aktualnej trestnej Cinnosti Cinu. U obvineného znalec zistil
zavislost' od alkoholu, habitualny, navykovy alkoholizmus, ako aj poCinajucu zavislost
od omamnych a psychotropnych latok (hlavne stimulancii a kanabinoidov). V Case
trestnej Cinnosti obvineny konal aj pod vplyvom alkoholu a omamnych latok (hlavne
kanabinoidy), v popredi klinického obrazu v8ak bola psychoticka porucha, ktora
viedla k vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Znalec z toho
dbévodu odporuca preto obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku ustavnu lieCbu a
protitoxikomanicku lie€Cbu ambulantnou formou. Obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode povazZuje znalec za
nebezpecny z dévodu nekompenzovanej schizoformnej psychozy. Z tohto dévodu
odporucil ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory skutok v bode
1 bagatelizoval, snaZil sa z protipravneho konania vyvinit s tym, Ze uvadzal, ze
prsten v podstate patril jemu s tym, ze pripustil, Ze tento prsten dal poskodenej na
prst a nasledne jej ho stiahol a ked' spadol na zem, tak ho zodvihol, avSak zdoraznil,
Ze sa nedopustil kradeze, ani nebezpecného vyhrazania. Na zaver tiez uviedol, ze je
ochotny uhradit’ Skodu poskodenej ak jej nejaka vznikla, ato z dévodu, aby mal
pokoj. Pri svojej dalSej vypovedi Co sa tyka skutku v bode 1 uznesenia, prakticky
zotrval na svojich vypovediach. Co sa tyka skutku vbode 2 uznesenia tiez
bagatelizoval tuto vec a uviedol, ze tento Stiepkovac si prakticky pozical a potom to aj
nahlasil na policiu. Z jeho pohladu neslo ani v jednej veci o trestny ¢in.

Tvrdenia obvineného, resp. jeho obrana boli vyvratené vypovedou poskodene;j
XXXXX, ktora v podstate opisala skutok tak ako je obvinenému v bode 1 tohto
uznesenia kladeny za vinu s tym, Ze uviedla, Ze naozaj jej chytil pravu ruku a stiahol
zlatu obrucku a ked spadla na zem, tak ju priSlapol a zodvihol zo zeme. Tiez tam
uvadzal, Ze vypali ciganov, chytil ju za rozkrok, ona sa bala, Ze jej m6ze ublizZit. Peri
svojej dalSej vypovedi prakticky zotrvala na svojich predchadzajucich vypovediach
s tym, Ze Skodu neZiada lebo sa ho boji. Nevie preCo sa ten prstefi nenasSiel,
obvineny si ho zobral do vrecka v kabate a odiSiel do krémy. Tieto skutoCnosti
v podstate potvrdil aj svedok XXXXX, ktory videl ako maju obvineny s posSkodenou
konflikt a ako obvineny vykrikuje a vulgarne nadava poskodenej. Samotnu udalost,
ako dal prstefi dole obvineny, v8ak nevidel, ale podfa jeho vedomosti ten prsten
patril XXXXX. Pri svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze je pravda, Ze obvineny nadaval
a vykrikoval. On videl, Ze obvineny je pri XXXXX, Ze sa tam nejako natahuju, ale
nevidel presne, ze by obvineny nieCo zobral. Je pravda, Zze potom hladali nejaky
prsten aj s policajtmi.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako
mestsky policajt v meste XXXXX a on nahlasil kradez Stiepkovaca, ktory patril mestu
XXXXX, pricom z kamerového zaznamu on opoznal osobu, ktora to mala spachat,
nakolko drfia 20.09.2021 ho rieSili v spolupraci s hliadkou OO PZ XXXXX na
autobusovej stanici. Zistil, Ze ten StiepkovacC odcudzil XXXXX a tieZz bolo zistené, ze
StiepkovaC sa nachadza tam, kde prebyva obvineny, a to v meste XXXXX na ulici
XXXXX XXXXX. Pri svojej dalSej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako mestsky policajt



a zastupuje aj mesto XXXXX. Od obvineného neZiada ziadnu Skodu, nakolko
nevznikla av dalSsom zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach stym, Ze
Stiepkovac vydala matka obvineného dobrovolne.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze na vyzvu policajtov dra
22.09.2021 vydala ten stiepkovac, ktory sa nachadzal v dome, kde prebyval jej syn
XXXXX, a to v XXXXX na ulici €islo XXXXX Ona o tom nevedela, ze ten Stiepkovac
tam je. Pri svojej dalSej vypovedi po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat.

Do spisového materialu boli dalej zabezpelené zapis o dychovej skuske,
vyCislenia Skody, ohliadka miesta nalezu, kamerové zaznamy, zapisnica o vydani
veci a dalSie listinné dokazy.

Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil precinov kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného
konania boli zistené okolnosti, ktoré vyluCuju trestni zodpovednost obvineného
podla § 23 Tr. zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mobze podat obvineny, jeho ustanoveny obhajca a poskodeni. O staznosti bude
rozhodovat' prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Szabé
prokurator



