Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 2 Pv 458/15/6609 Rimavska Sobota, 29.10.2015
EEC : 2-49-112-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: 75 XXXXX

povolanie: Sofér

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 06.11.2014 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v pinej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva zo Zakona o rodine Cislo 94/1963 Zbierky zakonov a ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 1P/137/14-20
z 29.09.2014, pravoplatnym a vykonatelnym 05.11.2014 a to prispievat vyzivnhym na
svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po 100,- €
mesacne, na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vysSke po
70,-- € mesacne a na svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo
vySke po 50,-- € mesacne, teda celkove sumou vo vyske po 220,-- € mesacne, vzdy
do 25-teho dnia toho XXXXX mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, ktoru vyzivovaciu povinnost



zadal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor socialnych
veci a rodiny, ktory urad vyplacal za neho matke XXXXX nahradné vyzivné vo vyske
po 50,-- € mesacne na mal. XXXXX avo vyske po 100,-- € mesaCne na mal.
XXXXX, pocnuc dnom 01.12.2014 na zaklade rozhodnutia  Cislo
RS1/OHNNVASSD/SOC/2015/35385 z 28.04.2015, pravoplatného a vykonatelného
28.05.2015 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Zze za uvedené obdobie pracoval
a stale pracuje ako vodi¢ nakladnej kamionovej dopravy v a. s. XXXXX, XXXXX
1346 XXXXX, Odstepny zavod XXXXX, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie do
23.10.2015 na beznom zameSkanom vyzivnhom na vSetky tri deti XXXXX pre matku
deti XXXXX dlh vo vySke 1.320,-- €,

doplrite skutkovu vetu

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim spisovej znacky ORP-479/1-VYS-2015 z 26.08.2015 podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie a suasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, za precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 28.10.2015 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 pismeno a) Trestného
zakona, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j)
Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj citovaného navrhu povereného
prislusnika som zistila, ze tento je dévodny.

Obvineny XXXXX bol ktrestnej Cinnosti kladenej mu za vinu vypocuty
19.10.2015. Vypovedal, Zze ma vedomost’ o tom, Ze ma platit vyZzivné na svoje tri deti
vo vySke po 220,-- € mesacne do ruk matky deti XXXXX a to na zaklade rozhodnutia
sudu. Na zaciatku si tuto vyZivovaciu povinnost neplnil riadne, lebo mal finanéné
problémy. Vie o tom, ze dlhoval 1.320,-- € na vyzivhom. Toto vyzivné uhradil a to
06.10.2015 zaplatil Sekom 1.200,-- € a 09.10.2015 dal zbytok, t. j. 120,-- € byvalej
druzke priamo do ruky. Sek o uhrade vyzivného predloZil do vy$etrovacieho spisu
s tym, Ze do konca oktébra 2015 ma uhradené celé zamesSkané vyzivné. Svoje deti
ma rad a aj ked chodi domov len zriedka, stara sa o ne riadne. Vyzivné na deti uz
bude platit riadne a vCas.

Svedkyria azaroven zastupkyfia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, odboru soc. veci a rodiny XXXXX bola vySetrovatelom OR PZ, OKP XXXXX
taktiez vypocuta 08.09.2011. V tejto svojej vypovedi uviedla, ze rozhodnutim
z22.07.2011 pod Ccislom S/2011/01593/MK-015, pravoplatnym a vykonatelnym



01.08.2011 bolo pre opravnené osoby XXXXX a XXXXX zvySené vyplacanie
nahradného vyzZivného na sumu vo vyske po 26,-- € mesacne na jedno dieta po¢nuc
01.07.2011. UPSVaR XXXXX neukladd povinnost vratit povinnej osobe, t. j.
obvinenému XXXXX za neho vyplatené nahradné vyzivné na zaklade novely zakona
o nahradnom vyzivnhom od 01.07.2008, nakolko tuto povinnost, t. j. oznamovaciu
povinnost voéi UPSVaR ma osoba, ktorej je nahradné vyzivné vyplacané ako
opravnenej osobe, t. j. matka deti.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
XXXXX spisovej znacky 1P/137/14-20 z 29.09.2014, pravoplatny a vykonatelny
05.11.2014, ktorym bol XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnym na svoju dcéru
mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo vySke po 100,-- € mesacne, na svojho
syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 70,-- € mesacne a na
svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 50, €
mesacne, teda celkove sumou vo vysSke po 220,-- € mesacne, vzdy do 25-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ 02.10.2015
vypovedala, Zze v novembri 2014 sud zaviazal jej byvalého druha XXXXX aby si pinil
vyzivovaciu povinnost do jej ruk na tri mal. XXXXX — XXXXX a XXXXX celkove vo
vySke po 220,-- € mesacne. XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost od zaciatku neplnil
riadne a v€as a tak mu vznikol celkove dih vo vySke 1.320,-- €. Vzhladom na tuto
skutodnost poziadala XXXXX aj UPSVaR XXXXX o vyplacanie nahradného
vyzivného za obvineného XXXXX na deti, ktoré nahradné vyZivné jej bolo priznané
v decembri 2014. Dalej bola vypodutd 19.10.2015, kedy podrobne upresnila, Ze
XXXXX jej 06.10.2015 posStou poslal vyzivné vo vySke 1.200,-- € a nasledne
09.10.2015 jej zaplatil do ruky 120,-- €. Tymto spésobom jej uhradil celé zameSkané
vyzivné a zaroven jej vyplatil aj vyzivné za mesiac oktober 2015, teda v sucasnosti
uz nema ziadny dlh na zameskanom vyzivnom. Co sa tyka troch maloletych deti
XXXXX tieto nudzou netrpeli, nakofko za celé obdobie sa o nich starala matka
XXXXX podla svojich schopnosti a moznosti. Uvedené skutoCnosti potvrdila vo
svojej vypovedi aj dcéra obvineného a poskodenej matky deti XXXXX — XXXXX.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza vypoved svedkyne XXXXX, ktora je
zamestnana na UPSVaR XXXXX, odbor soc. veci a rodiny. Menovana uviedla, Ze
tento urad vyplaca za obvineného XXXXX nahradné vyzivné matke deti XXXXX na
deti maloleté XXXXX a XXXXX na zaklade rozhodnutia C.
RS1/OHNNVASSD/SOC/2015/35385 a nasl. rozhodnuti. Do vy$etrovacieho spisu
taktiez predlozila rozhodnutia o poskytovani tohto nahradného vyzivného.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu taktiez zadovazené
rodné listy deti XXXXX spravy od UPSVaR XXXXX a Socialnej poistovne XXXXX na
obvineného, sprava od zamestnavatela obvineného, potvrdenia k nahradnému
vyzivnému, ustrizok o zaplateni vyzivného vo vySke 1.200,-- € obvinenym XXXXX
06.10.2015 matke deti XXXXX a ostatné listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat



iného a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych
osobach, v zmysle ustanovenia § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX za obdobie
od 06.11.2014 do 23.10.2015 splnil dodatoCne svoju vyzivovaciu povinnost’ v pine;j
vySke a uhradil zameskané vyzivné za dané obdobia, s tym, Ze vyzZivné za mesiac
november 2015 je na zaklade rozhodnutia sudu povinny zaplatit do 25-teho dna
mesiaca november a v uvedenom obdobi bolo o jeho tri maloleté deti XXXXX riadne
postarané zo strany ich matky XXXXX, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



