Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 2 Pv 117/15/6609 Rimavska Sobota, 30.10.2015
EEC : 2-49-114-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinenegj
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 19.08.2011 do 08.05.2015 v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziavala, si neplnila vébec svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva
zo Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktora jej vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime

a ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1P/82/2011-27
z 26.07.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 18.08.2011 a to prispievat’ vyZivnym na
svojho syna maloletého XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 20 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25-
teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk tety dietata XXXXX, nar. XXXXX

v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX a ktora jej bola ulozena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 7P/40/2013-19 z 26.03.2013,
pravoplatnym a vykonatelnym 22.04.2013 a to prispievat vyZivnhym na svojho syna



maloletého XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 20 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred do ruk tety dietata XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, €o predstavovalo od 19.08.2011 do
30.06.2012 sumu vo vysSke po 26,-- € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2012 do
30.06.2013 sumu vo vysSke po 26,65 € mesacne na kazdé dieta a od 01.07.2013 do
08.05.2015 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu
povinnost zadal za fiu plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, odbor
socialnych veci a rodiny, ktory urad vyplacal tete deti XXXXX na maloletych XXXXX
a XXXXX nahradné vyzivné vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, pocnuc
driom 01.03.2014 na zaklade rozhodnutia ¢. RS1/OPHN/SOC/2014/35989

z 04.07.2014, pravoplatného a vykonatelného 31.07.2014 a nasl. rozhodnuti, aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala, bola evidovana na
prislusnom UPSVaR XXXXX ako uchadzacka o zamestnanie do 14.02.2012, kedy
bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie tohto uradu pre nespolupracu,
od ktorej doby dalej nikde nepracovala a na uzemi XXXXX nepoberala podporu pred
nastupom do zamestnania, ani davky v hmotnej nudzi, resp. iné davky, ¢im jej
vznikol za obdobie od 19.08.2011 do 27.11.2011 a od 15.02.2012 do 08.05.2015 na
syna maloletého XXXXX dlh na beznom zameSkanom vyzivhom do ruk tety dietata
XXXXX vo vy8ke 1.096,40 € a za obdobie od 23.04.2013 do 08.05.2015 na syna
maloletého XXXXX dlh na beznom zameSkanom vyzivnom do ruk tety dietata
XXXXX vo vyske 622,55 €, teda jej vznikol celkovy dlh na beZnom zameskanom
vyzivnom do ruk tety deti XXXXX vo vyske 1.718,95 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP-79/1-VYS-RS-15 z 24.02.2015 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, za prec€in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 27.10.2015 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX vySetrovatelom Okresného
riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie XXXXX predlozeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, v pripade obvinenej
XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu ako aj citovaného navrhu vySetrovatefa PZ som
zistila, Ze tento je dévodny a Trestnym poriadkom Slovenskej republiky opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bola vySetrovatelom PZ vypocuta svedkyna a zaroven
poskodena XXXXX a to v drioch 18.03.2015 a 17.10.2015. Menovana vypovedala, ze byva
v XXXXX s detmi svojej netere XXXXX a to s maloletymi XXXXX a XXXXX. Sud jej zveril
tychto chlapcov do opatery preto, lebo ich vlastna matka opustila a XXXXX sud zaviazal



k plneniu si vyZivovacej povinnosti na obe deti do ruk XXXXX a to vo vyske po 30 % zo
sumy zivotného minima na kazdé z deti do jej ruk. Obvinena XXXXX si svoju vyzivovaciu
povinnost na tieto deti od zaCiatku jej vzniku neplnila vébec, ¢im jej vznikol dlh na
vyzivnom. XXXXX z tohto dévodu poziadala aj o nahradné vyzivné na tieto deti, ktoré jej
bolo vyplacané za XXXXX od marca 2014. Obvinena XXXXX neprejavovala o svoje deti
vbbec zaujem, nenavstevovala ich, ni€ im nekupovala. Podla XXXXX sa zdrziavala niekde
v XXXXX. Dalej XXXXX vypovedala, ze XXXXX si svoju vyZivovaciu povinnost neplnila
vobec az do 08.05.2015, t. j. do doby svojho umrtia. Jej synovia malolety XXXXX
a malolety XXXXX chodia riadne do Skoly a nudzou netrpeli, nakofko svedkyra a zaroven
poskodena XXXXX sa o nich riadne stara podla svojich schopnosti a moznosti.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze teta deti XXXXX poberala na dve maloleté deti
XXXXX a XXXXX nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX za
ich matku XXXXX, ktora si vobec neplnila vyzivovaciu povinnost. Nahradné vyzivné bolo
XXXXX vyplacané pocnuc diiom 01.03.2014 vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta
na zaklade rozhodnutia ¢ RS1/OPHN/SOC/2014/35989. Menovana predlozila do
vy$etrovacieho spisu aj rozhodnutia o nahradnom vyzivnom, ako aj potvrdenia UPSVaR
XXXXX o vyplacani nahradného vyzivného.

V spisovom materidli sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
1P/82/2011-27 z 26.07.2011, pravoplatny a vykonatelny 18.08.2011, ktorym sud zaviazal
XXXXX prispievat’ vyzivnym na svojho syna maloletého XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
sumou vo vyske po 20 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesache, vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk tety dietata XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX a rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 7P/40/2013-19 z 26.03.2013, pravoplatny a vykonatelny 22.04.2013,
ktorym sud ur€il XXXXX prispievat’ vyzivnym na svojho syna maloletého XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 20 % zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk tety dietata XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvalym bydliskom
XXXXX, okres XXXXX.

Vo vy$etrovacom spise sa dalej nachadzaju spravy UPSVaR XXXXX a Socialnej
poistovne XXXXX a XXXXX na obvinenu XXXXX arodné listy deti XXXXX a XXXXX.
Taktiez sa tu nachadza vypis z knihy umrti Cislo 413, Série B, Cast' Il, statu XXXXX, mesta
XXXXX, s prekladom do slovenského jazyka, z ktorého vyplyva, ze XXXXX, nar. XXXXX
XXXXX, obCianka XXXXX, naposledy bydliskom XXXXX, XXXXX bez blizSie uvedenej
adresy, okres XXXXX, zomrela v Stathe XXXXX v meste XXXXX 08.05.2015.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, Ci aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, ak uvedeny ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi ¢as v zmysle ustanovenia § 138
pism. b) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel



alebo kto bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze v priebehu vykonaného
vySetrovania bolo jednoznacne preukazané, ze obvinena XXXXX, nar. XXXXX

v XXXXX zomrela 08.05.2015 v meste XXXXX, som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



