Okresna prokuratura Rimavska Sobota
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cl'slvo: 1 Pv 362/15/6609 Rimavska Sobota, 30.10.2015
EEC : 2-49-116-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko

povolanie: invalidny déchodca

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Pre€in Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dria mesiaca august 2014 do presne nezisteného dria
mesiaca marec 2015 v obci XXXXX ako otec maloletej XXXXX, nar. XXXXX,
umoznil, aby tato mala partnersky vztah a viackrat pohlavny styk s XXXXX, pricom
maloletej sa z tohto vztahu dria 05.04.2015 narodila dcéra,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Hnusta sp. zn.
XXXXX zo dna 01.07.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX a
XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tomto uzneseni.

V priebehu vySetrovania boli za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu
vypocuti obvineni XXXXX, XXXXX, svedok - poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX a boli zabezpeCené aj listinné dbkazy, ato uznesenie o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ml. XXXXX zo dnha 17.04.2015 pod sp. zn.
XXXXX a vo veci vedenej na OR PZ, OKP Rimavska Sobota pod sp. zn. XXXXX aj
zapisnica o vysluchu obv. XXXXX, svedkyne — posSkodenej XXXXX a mal. XXXXX,
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dna 18.11.2014,
pravoplatného toho istého dria, ktorym bol obzalovany ml. XXXXX uznany vinnym zo
zlog&inu sexuéalneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, sprava u UPSVaR na
maloletu XXXXX, posudok zo Skoly na maloletu XXXXX, rodné listy arozsudok
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX, spravy a odpisy z registra trestov
na obvinenych.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona nesuhlasi s tym, €o jej je
kladené za vinu, nakolko otom nevedela, ze jej dcéra zaCala spavat s XXXXX.
Vedela o tom, Ze sa spolu kamaratia a aj stretavaju, ale o tom, Ze maju, resp. mali
pohlavny styk, nevedela. Ani jej muz XXXXX o tom nevedel, nakolko on ¢asto chodi
aj do nemocnice, kde zvykol lezat aj dva tyZzdne, lebo méa poskodeny kib. V auguste
2014 si vSimla, ze sa jej dcéra zaCala kamaratit s XXXXX a ked sa dcéry opytala, ze
€o spolu maju, tak povedala, Ze su len kamarati. On u nich nikdy neprespaval. Doma
spavala vzdy sama. Doma oni spavaju s muzom v kuchyni a deti v osobitnej izbe.
Niekedy v roku 2014 v lete jej dcéra nepriSla domov, ona zavolala policiu a vtedy ju
policajti doniesli domov s tym, Ze ju nasli na luke s XXXXX. Ona jej ani vtedy
nepovedala, ze s nim spala. NevSimla si, Ze je tehotna, lebo sa stahovala pasom,
aby jej nebolo vidno brucho. Az ked bola v 6smom mesiaci, tak odpadla v obchode,
iSli na gynekoldgiu, kde zistili, ze je v 6smom mesiaci tehotenstva. Z tohto dévodu
iSla na policiu, kde to nahlasila a XXXXX za to aj odsudili. Nevedela, ze jej dcéra je
tehotna. Keby to vedela, tato by iSla na potrat. O tom, Ze je tehotna vedela az od tej
prehliadky u gynekoldga, kedy sa jej aj priznala, Ze mala pohlavny styk s XXXXX.
Oni jej aj zakazovali kamaratstvo s XXXXX. O tom, Ze s nim mala aj pohlavny styk,
vobec nevedeli, ani netusili. Jej muz sa o tom dozvedel az ked mu to zavolala, ked
on lezal v nemocnici. Muza uz operovali asi jedenastkrat. Dcéra uz aj porodila, a to
05.04.2015. Oni s muzom poziadali o zverenie do opatery. Zakazuju sa jej stretavat
s XXXXX. PoZiadala o zverenie XXXXX do opatery, pricom rozsudkom Okresného
sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. XXXXX zo dha 14.09.2015, pravoplatného dna
30.09.2015, bola ustanovena za porucnika.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze on nesuhlasi s tym, o mu je
kladené za vinu, nakolko nevedel o tom, Ze jeho dcéra mala pohlavny styk s XXXXX.
Bol ¢asto v nemocnici a nebol velakrat v styku s detmi. Zakazoval jej stretavat’ sa
s XXXXX. To, Ze tak robili tajne, nevedel. O tom, Ze jeho dcéra mala pohlavny styk,
sa dozvedel az ked mu to oznamila telefonicky manzelka. Keby bol zdravy, tak by



vedel lepSie dohliadnut’ na svoju dcéru.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola
ustanovena za opatrovnika maloletej XXXXX. blizSie sa k veci vyjadrit nevedela.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s maloletou mal pohlavny styk
prvykrat v lete 2014 a potom mali vzdy pohlavny styk na tejto luke. Jej rodic¢ia o tom
vobec nevedeli. Vedeli o tom, Zze sa spolu kamaratia, ale eSte aj to jej zakazovali. Jej
rodiCia sa dozvedeli otom, Ze je tehotna az vtedy, ked bola na gynekologickej
prehliadke, Cize o tom, Ze maju pohlavny styk, jej rodi€ia o tom vébec nevedeli, a ani
jeho. O maloletu dcéru, ktora sa mu narodila, sa staraju rodiia maloletej XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze je triednou ucitelkou
maloletej XXXXX, priCom ona je problémove dieta. V spolupraci s detskou doktorkou
zistila, Ze maloletda mézZze byt tehotna a preto s matkou absolvovali prehliadku
u gynekoldga, ktory potvrdil tehotenstvo. Az vtedy sa matka dozvedela, Ze jej dcéra
mala pohlavny styk. Bolo to niekedy v aprili 2015. Jej rodiCia podla jej nazoru
dovtedy ani netusili, ze ich dcéra mala pohlavny styk s XXXXX, nakolko jej dokonca
aj zakazovali sa stretavat s nim. Na maloletej to ani nebolo vidno, Ze je tehotna.

Maloleta XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravda, Ze mala pohlavny
styk s XXXXX, priCom s nim pohlavne zila asi od juna 2014. RodiCia jej zakazovali sa
stretavat s XXXXX a ked sa s nim stretavala, tak sa hnevali na fu a kricali. Potom sa
stretavali uz len tajne, o Com jej rodicCia vobec nevedeli. Mala pohlavny styk s XXXXX
vzdy na luke pri lese, ale nikdy doma, ani u jeho rodiCov. Jej rodi€ia o tom vdbec
nevedeli. Prva sa to dozvedela mama, a to az vtedy ked iSli ku gynekologovi a vtedy
uz bola v 65smom mesiaci tehotenstva. Otec sa to dozvedel az od mamy telefonicky.
Ma dcéeru XXXXX ktoru vychovavaju jej rodicia.

Uznesenim vySetrovatefla OR PZ, OKP Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo
dria 17.04.2015 bolo podla § 199 os. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona. Boli zabezpecCené aj
vysluchy obvineného XXXXX, svedkyne — poskodenej XXXXX a mal. XXXXX z tejto
trestnej veci, priCom aj z tychto vyplyva, Ze rodiCia maloletej nemali vedomost o tom,
Ze mala pohlavny styk s XXXXX a Ze jej zakazovali sa stretavat s nim. Rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dnha 18.11.2014, pravoplatného
toho istého dna, bol obzalovany ml. XXXXX uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Z rodného listu maloletej XXXXX vyplyva, Ze sa narodila XXXXX. Z rodného
listu maloletej XXXXX vyplyva, ze sa narodila 05.04.2015.

Z vypisu registra trestov na obv. XXXXX vyplyva, Ze bol viackrat sudne
trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
XXXXX zo dnha 27.11.2014, pravoplatného dna 15.12.2014. V priestupkovom konani
bol jedenkrat stihany. V mieste trvalého bydliska je charakterizovany vSeobecne.

Z vypisu registra trestov na obv. XXXXX vyplyva, Ze bola v poslednych
desiatich rokoch jedenkrat sudne trestana, a to trestnym rozkazom Okresného sudu



Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX zo dnha 27.11.2014, pravoplatného dna 15.12.2014.
V priestupkovom konani stihana nebola. V mieste trvalého bydliska je
charakterizovana vSeobecne.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’
rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahal€ivy alebo nemravny
Zivot, za €o sa potresta odnatim slobody.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze rodiCia maloletej sa snazili a kontrolovali,
aby maloleta sa nekamaratila, nestretavala s XXXXX. Z vypovedi XXXXX a XXXXX
vyplyva, Ze ich dcéra sa stretavala s XXXXX tajne a vobec nemali vedomost o tom,
Ze mala s nim aj pohlavny styk, nakolko k pohlavnému styku nedoslo u nich doma,
ale viackrat na luke pri obci XXXXX, ato, ze ich dcéra mala pohlavny styk a zZe je
tehotna, zistili az pri gynekologickom vysSetreni az v 6smom mesiaci tehotenstva.
Tieto skutoCnosti vo svojich vypovediach potvrdili aj svedok XXXXX a takisto
maloleta XXXXX. Tiez aj svedkyria XXXXX vo svojej vypovedi prakticky potvrdila
skutoCnosti, ktoré uviedli rodiCia maloletej s tym, ze vo svojej vypovedi predovsetkym
uviedla, Ze maloleta je ziaCkou ich Specialnej Skoly v XXXXX a je problémoveé dieta.
Podla jej nazoru matka ani otec nemali vedomost’ o tom, ze ich dcéra ma pohlavny
styk s XXXXX, nakofko jej aj zakazovali sa s nim stretavat. O tom, ze je ich dcéra
tehotna sa matka dozvedela az pri gynekologickom vysSetreni v aprili 2015.

Poukazujuc na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze sa obvineny
nedopustil pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b) Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Na zaklade zistenia, ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zakona, ani ziaden iny trestny Cin a taktiez, ze vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, ze skutok, ktory bol zisteny v takom rozsahu ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nie je ani priestupkom a Ze nejde ani o spravny
alebo disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavit’ trestné stihanie.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Stefan Szabo
prokurator



