OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 318/22/6609-7 Rimavska Sobota 04.11.2022
EEC: 2-49-1185-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v obdobi od 01.09.2021 do sucdasnosti v obci XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziaval, riadne neplnil svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva zo
zakona ¢&. 36/2005 Z.z. orodine v zneni neskorSich predpisov a ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 10.12.2015 a to prispievat vyzivhym na svoju
dcéru XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, okr. Rimavska Sobota v
sume vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na

neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca, po¢nuc
dnom 01.11.2015, vopred do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym
bydliskom XXXXX, okres Rimavska Sobota, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX, zo dna 25.02.2021, pravoplatnym a

vykonatefnym dfia 29.03.2021, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1, Trestného zakona, ¢im mu vznikol pre matku dietata XXXXX
celkovy dlh na vyZivhom vo vysSke 427,14,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Rimavskej Sobote (dalej len "vySetrovatel PZ") sp. zn. XXXXX zo dna
28.08.2022 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, a to
Vv spojeni s opravnym uznesenim vySetrovatefa PZ sp. zn. XXXXX zo dna
14.09.2022.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 03.10.2022 vo veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze vyuziva svoje pravo a ku skutku vypovedat
nebude. Chcel uviest len tolko, Ze drfia 08.09.2022 poslal postovym poukazom
poskodenej XXXXX sumu 300 eur, ¢o znamena, Ze dIZi eSte sumu 62, 92 eur, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a vyzivné za september a oktober 2022.
Vyzivné uhradi ¢o najskér a predlozi o tom potvrdenie.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dna 14.10.2022 ako svedkyna-
poskodena vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze obvineny ako jej byvaly druh a otec
ich spoloCnej dcéry si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako ma na
zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2015,
pravoplatného a vykonatelného dna 10.12.2015. Od podaného trestného oznamenia
jej zaplatil vyzivné v sume 300 eur, ale eSte stale jej dlhuje asi 60 eur. Ostatné
okolnosti, ktoré uviedla v tresthom oznameni, najma v tom smere, Ze obvineny sa
s ich spolo¢nou dcérou nestretava a nekupuje jej daréeky, sa nezmenili.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 12.11.2015,
pravoplatného a vykonatelného dria 10.12.2015, vyplyva, Ze obvineny XXXXX je
povinny prispievat na vyzivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX vyzivhym vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc drom
01.11.2015, priCom takto urCené vyzivneé je splatné k rukam matky vzdy k 25. dnu
toho ktorého mesiaca vopred.

Z rodného listu XXXXX vyplyva, ze sa narodila dha XXXXX v XXXXX a jej
otcom je obvineny XXXXX.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. z. XXXXX zo dna
25.02.2021, pravoplatného dria 29.03.2021 vyplyva, Ze obvineny bol odsudeny za
spachanie pre€inu podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, zao mu bol uloZeny
podmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani
1 rok a bola mu ulozena povinnost' v skusobnej dobe nahradit zameskané vyzivne.

Sugastou vySetrovacieho spisu su aj sprava UPSVaR Ludenec, z ktorej
vyplyva, Ze obvineny v sledovanom obdobi nebol poberateflom pomoci v hmotnej
nadzi ani $tatnych socialnych davok a sprava UPSVaR Rimavska Sobota, z ktorej
vyplyva, ze poskodena nepoziadala o vyplacanie nahradného vyzivného. Zo spravy
Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku nepoberal davky



socialneho poistenia. Zarovenn bol vobdobi od 16.11.2021 do 18.11.2021
zamestnany na dohodu o vykonani prace a v obdobi od 15.03.2022 do 20.04.2022
ako zamestnanec v pracovhom pomere.

Z lustracie v ustrednej evidencii vaziov vyplyva, ze obvineny sa v sledovanom
obdobi nenachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vykone vazby.

Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj sprava o povesti obvineného,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov obvineného.

Z postového poukazu, ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvineny dna 08.09.2022 uhradil sumu 300 eur vo vztahu k adresatovi XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX a zaroven, ze predmetna platba je ur€ena na zamesSkané
vyzivné. DalSie postové poukazy obvineny predloZil pri zavereénom prestudovani
vySetrovacieho spisu dna 27.10.2022 a vyplyva z nich, Ze dna 10.10.2022 zaplatil
poskodenej sumu 50 eur, dha 12.10.2022 sumu 40 eur a dha 18.10.2022 sumu 70
eur.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

podla § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, odfatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramciskrateného vySetrovania
bol dostatocne odévodneny zaver, Ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ze tento skutok vykazuje znaky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, avSak nakolko
postupne uhradil dizné vyzivné drnia 08.09.2022 v sume 300 eur, dna 10.10.2022
v sume 50 eur, dia 12.10.2022 v sume 40 eur adna 18.10.2022 v sume 70 eur
trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 , ods. 3
pism. c) Trestného zakona v sulade s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



