OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 332/20/6609-6 Rimavska Sobota 14.10.2020
EEC: 2-49-1201-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 279/17 XXXXX, XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 15.11.2019 do 24.01.2020 v obci XXXXX, okres XXXXX, XXXXX a v8ade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva z § 62 odsek 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov
aktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky
7C/79/2008-24 z 18.11.2008, pravoplatnym a vykonatefnym 28.11.2008 a to prispievat
vyzivnym na svoje dve deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, sumou vo vyske po 1.500,-- Sk mesacne na kazdé dieta, t. j. sumou vo vyske
po 49,79 € mesacne na kazdé dieta, pocnuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX XXXXX], nar.
XXXXX v XXXXXe, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX 1448/45, ktoru vyZivovaciu
povinnost zadéal za neho plnit UPSVaR, XXXXX, ktory tGrad vyplaca matke XXXXX na
mal. XXXXX a mal. XXXXX nahradné vyzZivné po 49,79 € mesacne, pocnuc dnom



01.09.2019 na zaklade rozhodnutia ¢. RS2/Prac.Ba/SOC/2020/37365-5 z 31.01.2020,
pravoplatného a vykonatelného 07.02.2020 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, Ze za
obdobie od 15.11.2019 do 21.04.2020 nikde nepracoval, aj napriek absencii zamestnania
nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR XXXXX, oddeleni
sluzieb pre obcCana, nepoberal Ziadne Statne socialne davky, nepoberal aktivacny
prispevok a 21.04.2020 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS
XXXXX, kde pri nastupe do vykonu trestu nahlasil plnenie vyZivovacej povinnosti na
svoje dve deti mal. XXXXX a mal. XXXXX do ruk matky deti XXXXX ako prednostnu
pohladavku, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie celkovy dlh na beznom zameSkanom
vyzivnom pre matku deti XXXXX a pre plnoletého syna XXXXX vo vyske 298,44 €,
pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T/22/2019 z 02.05.2019, pravoplatny
a vykonatelny 14.11.2019, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfatia
slobody na 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory trest v suCasnosti vykonava,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
PZ XXXXX CVS:ORP-305/1-VYS-RS-2020 zo 06.08.2020 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucasne bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.10.2020 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vysSetrovaci spis
na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysetrovatela OR PZ, OKP XXXXX na podanie
obzaloby na obvineného XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj navrhu na podanie obZzZaloby na
obvineného XXXXX som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci poukazujuc na ustanovenie
o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona su splnené vSetky zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, nakolko zanikla trestnost Cinu.

Obvineny XXXXX pred vySetrovatelom PZ 10.09.2020 vypovedal, Ze vSetko je
tak, ako je to napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia proti jeho osobe. Lutuje, Ze sa
to stalo. Pred nastupom do vykonu trestu nebol evidovany na urade prace, nikde
nepracoval, hoci vedel, ze ma platit vyzivnhé na svoje deti XXXXX a XXXXX do ruk
byvalej manzelky XXXXX. Za neplatenie vyzivného bol uz odsudeny aj v minulosti a tento
trest si teraz odpykava. Pri nastupe do vykonu trestu obvineny nahlasil zakonnym
spésobom svoju vyzivovaciu povinnost voCi tymto detom. S detmi je v kontakte, piSu si
spolu. Svoje protipravne konanie olutoval.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 7C/79/2008-24 z 18.11.2008, pravoplatny a vykonatelny 28.11.2008, ktorym bol
XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svoje dve deti XXXXX, nar. 29.11.2001v



XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vySke po 1.500,-- Sk mesacne na
kazdé dieta, t. j. sumou vo vySke po 49,79 € mesacne na kazdé dieta, pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky deti XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, XXXXX
XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX 24.09.2020 pred vySetrovatelom PZ
uviedla, ze rozsudkom sudu bol jej byvaly manzel XXXXX zaviazany Kk plneniu
vyzivovacej povinnosti na ich deti XXXXX a XXXXX vo vysSke po 1.500,- Sk mesacne do
jej ruk. Kedze si byvaly manzel svoju vyzivovaciu povinnost opat neplnil, podala na neho
trestné oznamenia, hoci bol predtym odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 4T/22/2019 z 02.05.2019, pravoplatny a vykonatelny 14.11.2019, pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Od podania trestného oznamenia jej nezaplatil na vyzinom ziadnu sumu, pri€¢om na obe
deti pobera aj nahradné vyzivné od UPSVaR XXXXX. Dcéra XXXXX navstevuje
Gymnazium XXXXX v XXXXX asyn XXXXX navstevuje Strednu priemyselnu Skolu
stavebnu v XXXXX o ¢om predlozila do spisu aj potvrdenia o navsteve Skoly deti. Deti
vychovava sama, avSak nudzou netrpia, lebo im zabezpeCuje vSetko C€o potrebuju
k Zivotu a do Skoly. Za sledované obdobie od 15.11.2019 do 21.04.2020 jej XXXXX
dlhuje na vyzivhom sumu vo vySke 298,44 €.

Uvedené skutoCnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok a zaroven poskodeny
XXXXX syn obvineného. Dalej uviedol, ?e nakolko je $tudentom, jeho mama mu
zabezpeduje véetko &o potrebuje. Co sa tyka dlhu na zameskanom vyzivhom pred tymto
vysluchom sa s matkou dohodol otom, Ze vtomto tresthom konani si bude ona
narokovat zameskané vyzivné aj za neho.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza doklad o uhrade zameSkaného vyzivného
obvinenym XXXXX vo vyske 300,-- € pre matku deti XXXXX ktory doklad zo 06.10.2020
o uhrade sumy vo vySke 300,-- € do OTP Banky na ucet XXXXX predlozila do
vySetrovacieho spisu obhajkyha obvineného XXXXX 14.10.2020. Okolnost, ze
poskodena XXXXX skutoCne prevzala 06.10.2020 od obvineného zameskané vyzivné vo
vySke 300,-- € bola dnedSného dna dozorujucou prokuratorkou telefonicky overena
u poskodene;.

Sucastou spisu su aj dalSie listinné dékazy a to rodné listy mal. XXXXX a mal.
XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly tychto deti, potvrdenia UPSVaR XXXXX, oddelenia
sluzieb pre ob€ana na obvineného a Socialnej poistovne XXXXX na obvineného XXXXX,
potvrdenia a rozhodnutia UPSVaR XXXXX, XXXXX o ndhradnom vyzivnom na XXXXX
a XXXXX do ruk matky deti XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/22/2019 z 02.05.2019, pravoplatny a vykonatelny 14.11.2019, ktorym bol menovany
odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona abol mu ulozeny nepodmienecCny trest odnatia slobody na 12
mesiacov, ako aj dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, u€inného od
01.01.2020 sa preCinu zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej dva
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného a uvedeny €in spacha, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia



slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skor, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, Ze skutok, pre ktory bolo
06.08.2020 vznesené obvinenie XXXXX vySetrovatefom OR PZ ato pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. c) Trestného zakona sa
skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho
obvineny. Trestné stihanie menovaného obvineného je pripustné a obvineny v Case
spachania trestného Cinu bol trestne zodpovedny, takze v danom pripade neprichadza
do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno a),
b), c), d), e) Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
15.11.2019 do 21.04.2020 splnil svoju vyzivovaciu povinnost v pinej vySke a uhradil
zamesSkané a bezné vyzivné za toto obdobie, do ruk matky deti XXXXX s tym ze
21.04.2020 pri nastupe do vykonu trestu zakonnym a predpisanym spésobom
nahlasil plnenie vyzivovacej povinnosti ako prednostnej pohladavka na svoje dve deti
XXXXX a mal. XXXXX a nakofko o jeho dve deti v uvedenom obdobi bolo riadne
postarané zo strany ich matky atieto deti nudzou netrpeli, poukazujuc na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som preto rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su oznamovatelka, obvineny
a poSkodena. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



