OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 118/20/6609-56 Rimavska Sobota 08.11.2022
EEC: 2-49-1201-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplrite text
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v ¢ase od 00.41 h do 00.42 h dria 09.03.2020 v obci XXXXX, v
herni XXXXX na Ul. XXXXX €. XXXXX okr. Rimavska Sobota, vosiel za barovy pult,
kde nasledne klfuc¢om, ktory sa nachadzal v uzamykacom mechanizme Zeleznej
kasy, tuto kasu otvoril a odcudzil z nej finanénu hotovost, ktora sluzila na prevadzku
hernych automatov, ¢im pre spolonost XXXXX XXXXX so sidlom Ul. XXXXX €.
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX XXXXX XXXXX spdsobil $kodu kradezou vo vyske 1
950 €,

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha
09.03.2020 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacate trestne stihanie vo veci za
preCin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona. DalSim uznesenim



povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dniia 30.04.2020 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dal$im uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 23.07.2020 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku preruSené trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX XXXXX nakolko pre nepritomnost obvineného
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dal$im uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 05.11.2021 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokraCované v trestnom
stihani proti obvinenému XXXXX XXXXX nakofko bol zisteny pobyt obvineného vo
vykone trestu vo Svédsku.

Po ukonceni pripravného konania vySetrovatel OKP PZ SR Rimavska Sobota
dna 07.11.2022 predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihanie z dévodov § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku,
nakolko obvineny bol vo Svédsku pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis na vec sa
vztahujuci, priCom som zistil, Ze navrh vySetrovatela je dévodny a Ze su tu dané
dovody na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bol vydany EVP do Svédska za ugelom vysluchu
obvineného XXXXX XXXXX ako aj doru€enia rozsudkov Svédskych sudov, ktorymi
bol obvineny XXXXX pravoplatne odsudeny pre r6znu trestnu €innost.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze on Ziadne peniaze neukradol, ale si
ich pozi¢al od majitela baru, ktory je jeho stary kamarat z detstva. Poprel, Ze by
zobral sumu 1 950 €, uviedol, Ze v pokladni bola len Ciastka 1 000 € a tieto peniaze
mal pozi€ané a snazil sa ich neskor vratit, ¢o sa mu nepodarilo.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX XXXXX dna 22.09.2022, pricom pri
svojom vysluchu uviedol, Ze obvineného vébec nepozna, nebol s nim v Ziadnom
priatel[skom vztahu, obvinenému v kriticky vecCer Ziadne peniaze nepozical
a z kamerového zaznamu vyplyva, Zze za barom bol obvineny, ktory jediny mohol
ukradnut peniaze z pokladne.

Tuto vypoved svedka potvrdili dalSi svedkovia XXXXX - €asnik, ktory v kriticky
veCer obsluhoval, XXXXX, ktory bol ako host’ v restauracii, priCom potvrdili, ze
peniaze mohol odcudzit’ len obvineny, ktory ich neskér na vyzvu aj vydal, ale nie
vSetky peniaze, nevratenych bolo 710 €.

Z takto zisteného skutkového stavu ato svedeckych vypovedi, zaznamu
z priemyselnej kamery, mam za preukazané, ze skutok sa stal, tento skutok spachal
obvineny atento skutok napifia v3etky zakonné znaky stihaného precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Nakolko obvineny podla zistenia Interpolu sa nachadzal vo vykone trestu vo
Svédsku, boli vyZziadané rozsudky a to od Okresného sidu XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 13.10.2020, ktorym bol obvineny XXXXX uznany za vinného z trestného Cinu
pokusu o vrazdu a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8
rokov. Proti tomuto rozsudku podal obvineny XXXXX odvolanie, o ktorom rozhodoval
odvolaci sud XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX



zo dna 17.12.2020, tak, Ze potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ¢o sa tyka
pravnej kvalifikacie, ako aj vySky uloZzeného trestu vo vymere 8 rokov
nepodmienecne.

Za precin podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit' trest odnatia
slobody az na dva roky. Je zrejmé, Ze ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 8 rokov Stvornasobne presahuje hornu hranicu trestu odnatia slobody,
ktory je mozné ulozit’ za stihany precin a z uvedenych dévodov mozno ulozeny trest
povazovat za dostatoény a trest, ktory obvinenému hrozi na Slovensku, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Z tychto dévodov prichadzalo do uvahy zastavit' trestné stihanie obvineného XXXXX
XXXXX podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku, lebo trest, ku ktorému mézZe trestné
stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in
uz pravoplatne ulozZeny.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.
Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.
O staznosti bude rozhodovat nadriadeny prokurator Krajskej prokuratury Banska
Bystrica.

JUDr. Gabriel GeSko
prokurator



