OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 352/20/6609-20 Rimavska Sobota 23.10.2020
EEC: 2-49-1242-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: ano (od 29.08.2020, XXXXX XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi najskér odo dna 24. 08.2020 do 01.30 h dnia
29.08.2020 presne nezistenym spdsobom neopravnene prekonal neuzamknuté
suvislé oplotenie pozemku rodinného domu s popisnym c¢islom XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, ktory obyva osoba vysSieho veku, jeho stara mama XXXXX,
nar. XXXXX, podisiel k vstupnym dveram predmetného rodinného domu, na ktorych
nezistenym spdsobom a predmetom poskodil predmetné dvere v oblasti zamku ako
aj samotny zamok a kluCku, no uzamknutie dveri sa mu nepodarilo prekonat,
nasledne podiSiel k prizemnému oknu veducemu do spalne, na ktorom nezistenym
predmetom rozbil sklenenu vyplh a cez takto vzniknuty otvor voSiel do vnutornych



priestorov predmetného domu, kde ni€¢ neposkodil a ani neodcudzil a dna
29.08.2020 bol pri uvedenom konani pristihnuty hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru v XXXXX ktorou bol v ¢ase o 01:30 hod. podfa § 85 ods. 2
Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode, ¢im tak uvedenym konanim
vlastnikovi nehnutefnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX XXXXX
okres XXXXX spoésobil Skodu vo vyske 206,98 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ, OKP, XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-
XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a suasne vzniesol
obvinenie obv. XXXXX pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnesného dna mi bol predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, nakofko suhlas
poskodenych - rodiCov obvineného XXXXX, XXXXX a XXXXX s trestnym stihanim
obvineného bol vzaty spat tak ako to predpoklada § 211 ods. 1 Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory svoje konanie
[utoval, uviedol, Ze je pravda to, Zze rozbil okno na dome, v ktorom byva a cez neho
vliezol dnu po tom €o sa opil.

K veci bola vypocuta poSkodena XXXXX, stara mama obvineného, ktora vo
svojej prvotnej vypovedi potvrdila tvrdenie obvineného. Uviedla, ze je pravda to, ze
obvineny sa dopustal protipravneho konania, a to pod vplyvom alkoholu. Nasledne
bola vypoCuta posSkodena, ktora uviedla, Ze suhlas na trestné stihanie svojho vnuka
obv. XXXXX nedava. PoSkodeny XXXXX, otec obvineného, takisto svoju prvotnu
vypoved, v ktorej usvedCoval svojho syna, sice nezmenil, avSak uviedol pri svojej
ostatnej vypovedi, Ze suhlas s trestnym stihanim berie spat.

Na zaklade uvedenej skutoCnosti je teda zrejmé, Ze posSkodeni v uvedenej
trestnej veci po tom, ¢o boli pouceni vzmysle § 211 ods. 1 Tr. poriadku tak dali
suhlas s trestnym stihanim, avSak nasledne ho pri svojom opatovnom prepocuti vzali
spat.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny sa dopustal trestnej Cinnosti pod vplyvom
alkoholu, resp. pod vplyvom navykovych latok, vo veci sa realizovalo znalecké
dokazovanie vo vztahu ku skumaniu ovladacich arozpoznavacich schopnosti
obvineného, ako aj jeho zavislosti. Znalec konstatoval, Ze u obvineného je mozné
ustalit zavislost od alkoholu a pervitinu, ¢im je opodstatnené uloZenie ochrannej
protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou. Okrem uvedeného vSak uviedol, Ze
pobyt obvineného na slobode nie je nebezpeény. Ovladacia arozpoznavacia
schopnost bola u obvineného v ¢ase skutku zachovana.

Okrem vyS$Sie uvedenych dOkazov spisovy material obsahuje vypis z listu
vlastnictva, ako aj vyCislenie Skody vo vztahu k poSkodeniu vstupnych dveri.



Z doposial zabezpeCeného spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny sa
protipravneho konania dopustil pod vplyvom alkoholu, avSak je zrejmé aj to, ze sa
chce podrobit’ protialkoholického, resp. protitoxikomanického lie€enia.

Z vysledku dokazovania teda jednoznacCne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona, avSak v priebehu pripravného konania pévodne udeleny
suhlas s trestnym stihanim zo strany poSkodenych (otca obvineného XXXXX a starej
mamy obvineného XXXXX) bol vzaty spat, ¢o je uvedené v zapisniciach o ich
vysluchu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, ak uz
bolo zaCaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodiovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k_poskodenému osobou, voéi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny €in opilstva
podlfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢€inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom poSkodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

KedZe obaja posSkodeni su pribuznymi obvineného v priamom rade, maiju
opravnenia plynuce z ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. poriadku ateda je mozné
skonstatovat, Ze ako posSkodeni disponuju s moznostou trestného stihania
obvineného. KedZe obaja posSkodeni prejavili vélu zakonnym spésobom a suhlas
s trestnym stihanim vzali spat, je jedinym moznym rozhodnutim v tejto trestnej veci
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
mdZze podat obvineny, obhajca obvineného, poskodeny a oznamovatel.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
namestnik okresného prokuratora



