OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 533/14/6609-81 Rimavska Sobota 02.06.2017
EEC: 2-49-124-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 22.02.2007 do 29.06.2007 v obci XXXXX, okres XXXXX v Slovenskej republike
avSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil vébec svoju zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005
Zbierky zakonov a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
XXXXX spisovej znacky 2P/143/2006-63 z 25.01.2007, pravoplatnym 22.02.2007
a vykonatelnym 21.03.2007 a to prispievat vyZzivnym na svoju dcéru mal. XXXXX,
nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 1.500,-- KE mesacCne, vzdy do 20-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred na ucet XXXXX, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny,
oddeleni sluzieb pre obana XXXXX, ani v tomto obdobi nepoziadal o zaradenie do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie tohto uradu a nebol poberatelom Ziadnych
$tatnych socialnych davok, ale sa zdrziaval v Ceskej republike, kde pracoval na
réznych miestach pri koloto€och, ¢&im mu vznikol za uvedené obdobie na bezZznom



zameskanom vyzivnom pre XXXXX XXXXX dlh vo vyske 6.000 K¢, t. j. 220,-- €,
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, uradu justiCnej a kriminalnej
policie PZ, oddelenia skrateného vy$etrovania Rimavska Sobota uznesenim CVS:ORP-
984/1-OSV-RS-2007 z 29.06.2007 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

~ Nakofko sa obvineny XXXXX t. €. nachadza vo vykone trestu odnatia slobody
v UVV a UVTOS XXXXX, bolo proti nemu vykonané vysetrovanie vysetrovatefkou OR
PZ, OKP PZ Rimavska Sobota pod CVS:ORP-156/1-VYS-RS-2017.

Dna 31.05.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vysetrovatelky OR PZ, OKP Rimavska Sobota na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1, pism. h)
Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie o uc€innej lutosti podfa § 86 ods. 1,
pism. a) Trestného zakona, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona.

Preskimanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho a navrhu
vySetrovatelky PZ som zistila, Ze tento navrh na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1, pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie o ucinnej
[utosti podla § 86 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona je dévodny, poukazujuc na
vysledky vykonaného vySetrovania.

Obvineny XXXXX bol 14.02.2017 vypodéuty v meste XXXXX v Ceskej republike,
Policiou CR na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc od Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota. Vypovedal, ze svoju vyZivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX si neplnil z toho
dovodu, Ze vObec nevedel otom, Ze dcéra bola umiestnena do XXXXX O tejto
vyzZivovacej povinnosti sa dozvedel az niekedy na jar 2016. Je si vedomy toho, Ze dlzné
vyzivné na dcéru &ini 6.000 K&. Co sa tyka jeho prijmov od februara 2007 do juna 2007,
tak pracoval na réznych miestach, napr. pri kolotodoch v CR. Nemal stabilny finanény
prijem, zil skoro ako bezdomovec. Az v roku 2008 ziskal pracu na stavbe. V tom obdobi
nebol evidovany ako nezamestnany a ani nepoberal Ziadne Statne davky. S dcérou
Zuzanou neudrziaval Ziadny kontakt. Dalej uviedol, Ze 21.12.2016 uhradil na adresu
XXXXX cely dlh na vyzivnhom vo vyske 6.000 KC stym, Ze doklad otom predlozi
obratom do vySetrovacieho spisu. Vo vySetrovacom spise sa nachadza doklad o uhrade
sumy vo vySke 220,-- € pre XXXXX obvinenym XXXXX prostrednictvom Eurogiro
v decembri 2016.

Dalej bol obvineny XXXXX vypoduty vySetrovatelom PZ 26.04.2017, kedy
uviedol, ze je si vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX za obdobie od
22.02.2007 do 29.06.2007, teda v éase, ked bola klientkou RC Ceren&any. V tomto
obdobi mal pre XXXXX platit’ vyzivné vo vySke po 1.500 K€ mesacne a teda dlhuje na
vyzivnom 6.000 KE. Ked sa otom dozvedel, spojil sa s XXXXX, pracovnickou RC
Cerendany a 21.12.2016 zaslal pre XXXXX na ich bankovy G&et sumu vo vyske 220,--



€, o Com predlozil képiu Seku Eurogiro. Ma za to, ze svoju vyzivovaciu povinnost' si
splnil v plnej miere ato 21.12.2016 ateda uz pre XXXXX XXXXX na vyzivhom ni€
nedlhuje.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisove;j
znaCky 2P/143/2006-63 z 25.01.2007, pravoplatny 22.02.2007 a vykonatelny
21.03.2007, ktorym bol XXXXX zaviazany prispievat vyZivnym na svoju dcéru mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 1.500,-- KE mesacne, vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet XXXXX

Svedkyna a zaroven zastupkyna poskodeného XXXXX XXXXX 15.08.2007 pred
poverenym prislusnikom PZ uviedla, Ze pracuje ako socialna pracovnicka v XXXXX a je
splnomocnena vypovedat v predmetnej trestnej veci. Dalej uviedla, Ze obvineny XXXXX
si v obdobi od 22.02.2007 do 29.06.2007 neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére
mal. XXXXX pre XXXXX, priCom mal platit vyzivné vo vysSke po 1.500 K mesacCne a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2P/143/06-63. Obvineny XXXXX
si svoju vyZzivovaciu povinnost za dané obdobie neplnil vébec.

Dna 15.12.2016 bola k predmetnej trestnej veci vypocuta svedkyna a zaroven
zastupkyna poSkodeného XXXXX XXXXX, ktora dalej uviedla, ze XXXXX bola klientkou
XXXXX az do 17.08.2007. PocCas letnych prazdnin bola XXXXX na prazdninach
u matky, preto si RC Cerendany uplatfiuje uhradu vyzivného od obvineného XXXXX za
obdobie od 22.02.2007 do 29.06.2007, ¢o predstavuje 6.000 K¢, teda 220,-- €. XXXXX
ju osobne listom poziadal, aby mu poskytla udaje, na zaklade ktorych méze diZznd sumu
na vyzivnom uhradit. Dalej vypovedala, Ze pisomne mu tieto Udaje poskytla, avdak ku
driu vysluchu nedoslo k vyplateniu diznej giastky na vyzivnom. Dalej do vy$etrovacieho
spisu predlozila splnomocnenie k zastupovaniu XXXXX v predmetnej trestnej veci
a fotokopiu listu od obvineného XXXXX. Nasledne bola menovana vypocuta
04.05.2017, kedy pred vySetrovatelkou PZ doplnila svoju vypoved v tom zmysle, ze
obvineny XXXXX skutoCne v priebehu mesiaca 2016 pre XXXXX uhradil svoj dlh na
vyzivnom vo vyske 6.000 K¢, resp. 220,-- €. Tuto skutoCnost’ nasledne deklarovala aj
vypisom z uctu XXXXX za mesiac december 2016.

Vo vySetrovacom spise su aj dalSie listinné dékazy a to rodny list mal. XXXXX,
spravy od UPSVaR XXXXX, oddelenia sluZieb pre ob&ana na obvineného, spravy od
Socialnej poistovne XXXXX a Bratislava na obvineného, sprava z UVV a UVTOS
XXXXX na obvineného XXXXX, ako aj ostatné listinné dékazy.

Zo sprav od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddeleni sluzieb pre ob&ana
XXXXX je zrejmeé, Zze XXXXX v obdobi od 22.02.2007 do 29.06.2007 nebol evidovany
ako uchadzaC o zamestnanie na tomto urade, ani vtomto obdobi nepoziadal
o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie tohto uradu a nebol poberatelom
Ziadnych Statnych socialnych davok, nezucCastnoval sa na aktivacnych pracach.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa precinu zanedbania povinnej vyzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo



XXXXX vznesené obvinenie a to pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona sa skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym
¢inom a dopustil sa ho obvineny XXXXX, trestné stihanie menovaného je pripustné
a menovany obvineny v Case spachania trestného cinu bol trestne zodpovedny,
takze v danom pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania
v zmysle ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného cCinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzZivy podfa § 207, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX za obdobie
od 22.02.2007 do 29.06.2007 dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v pinej
vySke a 21.12.2016 uhradil celé zameSkané vyzivné pre XXXXX stym, Ze o jeho
dcérou mal. XXXXX bolo v uvedenom obdobi bolo riadne postarané zo strany
XXXXX atato nudzou netrpela, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staznosti
rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



