OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 31/22/6609-24 Rimavska Sobota 22.11.2022
EEC: 2-49-1255-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219

odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
dria 23.09.2021 v Case o 17:38 hod. v Rimavskej Sobote na Ulici Cukrovarskej v
predajni SPORTISIMO SK, s.r.0., so sidlom Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava,
ICO: 44 156 979, v snahe ziskat neopravneny finanény prospech bez vedomia a
suhlasu majitela debetnej bankomatovej karty VISA XXXXX vydanej v Tatrabanke
a.s. sa pokusili o platbu za tovar vo vysSke 477,-€, €o sa im v8ak nepodarilo, nakolko
v tom Case uz bola uvedena bankomatova karta blokovana jej majitelom XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX z dévodu jej straty,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Rimavskej Sobote sp. zn. XXXXX zo dha 19.01.2022 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Nasledne bol pravna kvalifikacia skutku zmenena na precin neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, o Com boli
obvinené upovedomené.

V priebehu skrateného vySetrovania bola drfia 09.05.2022 vo veci vypocuta
obvinena XXXXX, ktora uviedla, Zze dna 23.09.2021 do Rimavskej Soboty isla
navstivit' jej syna, ktory je v Centre pre deti a rodiny, Rimavska Sobota. XXXXX v
dany den zakupila jej synovi darcek, telefbn Samsung, ktory mu chcela ist odniest,
nakolko je jej byvala Svagrina. Do Rimavskej Soboty isli taxikom, za ktory zaplatila
XXXXX. Zaplatila v hotovosti, nevie presne kofko platila. Zastavili sa v Sportissime
v Rimavskej Sobote, kde XXXXX si chcela zakupit eSte dake Sportové veci a tiez jej
menovana mala pomoct vybrat Sportové veci pre jej sestru, €o jej chcela dat ako
darCek. Vosli do Sportisima, kde XXXXX nosila ku pokladni veci, menovana jej tam
tiez nieCo odniesla, ¢o by sa hodilo jej sestre. XXXXX dala predavacCovi kartu.
Menovana uz iba pocula ako predavac povedal, Zze kartu musi zadrzat. Nato XXXXX
menovanej povedala ,pod von z obchodu a na ni€ sa nepytaj. Pod' het." Menovana
sa v danej chvili aj trochu zfakla, zaCala mat uz predtuchu, Zze nieCo nie je
v poriadku. Nasledne vySiel za nimi predava¢ Sportisima, na ktorého zacala XXXXX
vykrikovat. Potom prisla hliadka, ktora ich predviedla. Co uviedla vo vypovedi
XXXXX, ze menovanej mal dat kartu poskodeny, aby si nieCo kupila nie je pravda
o ¢om svedci a skutoCnost, Ze karta bola zadrzana u XXXXX nie u nej.

Ako obvinena bola dria 19.09.2022 vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, Zze ona
a XXXXX i8li z Lu¢enca do Rimavskej Soboty do Sportisima, kde si chceli kupit’ veci
nepamata sa kedy to presne bolo. Navrhla to XXXXX, aby iSli do Rimavskej Soboty.
ISli do Sportisima, kde si vybrali veci. Ona si vybrala veci, aj XXXXX si vybrala veci,
ktoré dali predavacCovi na pult. Je pravda, ze menovana mala kartu a pipla fiou, ale
ukazalo, ze karta je zablokovana. Potom povedala tomu predavacovi, Ze priatel jej
dal tu kartu, aby iSla nakupit. Predavac povedal, ze musi zavolat' policajtov, Ze karta
je zablokovana. Obidve potom iSli vonka zo Sportisima a potom ich zobrali policajti
na vysluch. Menovana povedala policajtom, aby vypoculi len ju, lebo len ona mala
kartu. Predmetnu kartu jej dala XXXXX v LuCenci. Menovana si nepamata, ¢i mala
kartu cely Cas pri sebe, ale v Sportisime v Rimavskej Sobote fiou platila ona.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty svedok - poSkodeny XXXXX, ktory vo
vysluchu uviedol, Ze o tomto skutku nemal vedomost, nakofko po zablokovani karty,
mu z uctu neodiSla ziadna hotovost. O tom, Co sa stalo v Rimavskej Sobote, tak zistil
az od policajtov. Obvinenym nedal suhlas na pouzitie jeho bankomatovej karty.

V predmetnej trestnej veci bol na zaklade prikazu prokuratorky Okresne;j
prokuratury Rimavska Sobota do vysSetrovacieho spisu zabezpeCeny kamerovy



zaznam z predajne Sportisimo v Rimavskej Sobote zo dha 23.09.2021, z ktorého je
zrejmé, ze obvinena XXXXX po cely €as drzala v ruke platobnu kartu, ktord neskér
priloZila k terminalu a nasledne zadala PIN kod. Obvinena XXXXX kartu nemala, iba
stala pri obvinenej XXXXX.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dna 23.09.2021 vyplyva, Ze debetna
bankomatova karta VISA Electron &. XXXXX bola dha 23.09.2021 o 20:30 hod.,
zaistena osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX. Predmetna
karta bola nasledne prevzata do trestného konania podla § 92 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX
pravoplatného dna XXXXX vyplyva, ze XXXXX a XXXXX boli odsudené za
spachanie preCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1 Trestného =zakona, pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona a zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona spachané v spolupachatelstve, kde
podstatou skutku bolo odcudzenie debetnej bankomatovej karty VISA XXXXX
vydanej v Tatrabanke a.s., ktorej majitefom je XXXXX, ako aj jej dalSie pouzitie na
réznych miestach v Lu€enci dna 23.09.2021.

Podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania bolo
nepochybne zistené, Ze skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania
nespachala obvinena XXXXX spolo€nym konanim s obvinenou XXXXX, nakolko
bola iba pritomna pritom, ako obvinena XXXXX neopravnene pouzivala
bankomatovu kartu v predajni Sportisimo v Rimavskej Sobote, avSak konania, pre
ktoré je vedené toto trestné stihanie, sa nedopustila. Na obvinenu XXXXX bola
dneSného dna podana obZaloba pre precin podla § 219 ods. 2 Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. c)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poskodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



