OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 383/16/6609-28 Rimavska Sobota 15.11.2016
EEC: 2-49-125-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vézba: ano (od 11.8.2016, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.08.2016 asi o 12.00 h v XXXXX XXXXX pred branou rodinného domu ¢.
XXXXX po tom, ako bol vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX nprap.
XXXXX a strzm. XXXXX, aby ich nasledoval na Okresny sud XXXXX za ucelom
predvedenia, obvineny XXXXX odmietol s nimi ist a vytiahol zo zadného vrecka
nohavic n6éz, ktory zodvihol nad hlavu a rozbehol sa smerom k hliadke Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, na €o sa hliadka v obave o svoj Zivot a zdravie pred nim
stiahla, potom odiSiel obv. XXXXX do domu, kde za sebou zatvoril vchodové dvere a
ked nasledne prisla policajna hliadka pred vchodové dvere, obv. XXXXX rozbil
lopatou sklenenu vyplii okna, priCom Crepiny poranili policajta nprap. XXXXX, v
désledku €oho policajti z dvora rodinného domu odisli a potom sa obvineny XXXXX
zahanal na policajtov lopatou, priCom vykrikoval: ,zabite ma, ja nejdem nikam", po
c¢om bol nasledne zaisteny privolanymi prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Krajského riaditelstva Policajného zboru XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX



Cim XXXXX sp6sobil nprap. XXXXX povrchové poranenie vo vlasatej Casti hlavy,
povrchové poranenie ruky a tvare a strzm. XXXXX nespésobil ziadne zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Odboru kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. ORP-486/1-VYS-RS-2016 z 11.08.2016 bolo zacaté trestné stihanie
a vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona preto, Ze dria 11.08.2016 asi o
12.00 h v XXXXX XXXXX pred branou rodinného domu €. XXXXX po tom, ako bol
vyzvany hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX nprap. XXXXX a strzm. XXXXX,
aby ich nasledoval na Okresny sud XXXXX za u€elom predvedenia, obvineny
XXXXX odmietol s nimi ist’ a vytiahol zo zadného vrecka nohavic néz, ktory zodvihol
nad hlavu a rozbehol sa smerom k hliadke Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na ¢o
sa hliadka v obave o svoj Zivot a zdravie pred nim stiahla, potom odiSiel obv. XXXXX
do domu, kde za sebou zatvoril vchodové dvere a ked nasledne priSla policajna
hliadka pred vchodové dvere, obv. XXXXX rozbil lopatou sklenenu vypli okna,
priCom Crepiny poranili policajta nprap. XXXXX, v dbésledku ¢oho policajti z dvora
rodinného domu odisli a potom sa obvineny XXXXX zahanal na policajtov lopatou,
pricom vykrikoval: ,zabite ma, ja nejdem nikam", po ¢om bol nasledne zaisteny
privolanymi prislusnikmi  Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditefstva Policajného zboru XXXXX XXXXX pracovisko XXXXX ¢€im XXXXX
spbsobil nprap. XXXXX povrchové poranenie vo vlasatej Casti hlavy, povrchové
poranenie ruky a tvare a strzm. XXXXX nespdsobil ziadne zranenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze v priebehu vySetrovania boli
vypocuti ako svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX sa po zakonnom pouceni odmietol k veci vyjadrit.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Ze dfia 11.08.2016 v XXXXX XXXXX na
zdklade doziadania Okresného sudu XXXXX, §li na zahradnu ulicu za XXXXX
XXXXX ktorého bolo potrebné predviest do XXXXX XXXXX Po prichode k jeho
rodinnému domu a oznameni, ze ho maju predviest na Okresny sud do XXXXX
XXXXX tento odmietol s nimi ist, vytiahol zo zadného vrecka nohavic néz a rozbehol
sa smerom k nim. Ked to obidvaja uvideli, usli z dvora. Nasledne si zobrali zo
sluzobného auta ochranné nepriestrelné vesty a Sli do zadnej Casti dvora, kde ich
zbadal XXXXX, ktory vosSiel dnu do domu a zabarikadoval sa. Ked pristupil ku
schodom a vyzval XXXXX aby predlozil doklad totoznosti, tento rozbil lopatou okno
tak, ze lietali Crepiny, ktoré ho zasiahli do tvare a do hlavy. V zapati XXXXX vybehol
von s lopatou nad hlavou a utocil tak, Ze sa zahanal s lopatou. Ked to videl, spolu s
kolegom XXXXX vybehli von na ulicu. O tejto udalosti telefonicky informoval riaditela
OO0 PZ XXXXX s tym, Ze Ziadal posili na dokonCenie zakroku. Potom na miesto
priSiel riaditef OO PZ so zastupcom a npor. XXXXX ako aj hliadka PMJ, ktora
vykonala sluzobny zakrok a XXXXX obmedzili na osobnej slobode.

V sulade s touto vypovedou je aj vypoved svedka XXXXX, ktory bol spolu s



XXXXX pri rodinnom dome XXXXX XXXXX za ucelom jeho predvedenia na Okresny
sud XXXXX. Tento celt udalost popisal tak, ako to uviedol svedok XXXXX. Dalej
dodal, ze po prichode hliadky PMJ sa XXXXX zrejme zlakol, lebo vySiel sam na dvor,
kde boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky.

Svedkovia XXXXX a XXXXX uviedli, Ze niekedy zaciatkom augusta 2016 ho
telefonicky informoval prislusnik OO PZ XXXXX, Ze bol napadnuty XXXXX XXXXX
priCom ziadal posili na dokonCenie zakroku. Nasledne Siel na miesto spolu so
zastupcom XXXXX a poverenym prislusnikom XXXXX. Po prichode na miesto bol
XXXXX zamknuty v dome a krical na nich rézne nadavky. Nasledne prisla hliadka
PMJ, ktora XXXXX spacifikovala na zemi.

Svedok XXXXX uviedol, ze 11.08.2016 ich vykonaval sluzbu spolu s XXXXX
na PMJ v XXXXX kde ich vyrozumel operacny dostojnik, Ze sa maju presunut do
XXXXX XXXXX za u€elom zakroku. Po prichode k rodinnému domu XXXXX XXXXX
ho vyzyvali, aby vySiel z domu, €o najskér nereSpektoval, potom vysiel von, kedy
voCi nemu vykonali zakrok tak, Zze pouZili hmaty a chvaty a zalozili mu puta.

Z vysledkom dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Zze doslo k spachaniu
zlo€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona spdsobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia o
vzneseni obvinenia.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, ze XXXXX uz v
minulosti trpel a aj v dobe spachania skutku paranoidnou psychoézou, €o je potrebné
povazovat za zavaznu duSevnu chorobu. Jeho ovladacie schopnosti v Case
vySetrovaného skutku boli podstatne znizené, takze nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického
hfadiska pre spoloCnost nebezpecny, preto znalkyna navrhla ochranné ustavné
psychiatrické lieCenie. Nasledne bola vypocuta znalkyfia XXXXX, ktora uviedla, ze v
Case spachania skutku jeho ovladacie schopnosti boli podstatne znizené a jeho
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. XXXXX v Case spachania skutku nebol
schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ale v ¢ase znaleckého vySetrenia
zmysel trestného konania voci jeho osobe chape. V Case spachania skutku jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti mali iny charakter, ako v Case znaleckého
vySetrovania. U menovaného sa jedna o trvalu duSevnu poruchu, ktora je
ovplyvnitelna adekvatnou farmatologickou lieCbou, nie je vS8ak mozné ju vyliecit ani
ochrannou psychiatrickou lie€bou, ale mozné je ju lieCit’' a tym ovplyvnit’ jej priznaky.

Podla § 23 Trestného zakona pachatel, ktory pre duSevnu chorobu v Case
spachania Cinu, inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku preto bolo potrebné zastavit
trestné stihanie, lebo obvineny nebol v Case CcCinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedeneé.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poskodeni
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od jeho
oznamenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



