OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 120/22/6609-26 Rimavska Sobota 29.11.2022
EEC: 2-49-1281-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Doplrite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplnite text
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe od 10.00 hod. diia 09.02.2022 do 14.00 hod. drfia
31.03.2022 po predchadzajucej dohode spolocne so XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
neopravnene vnikli do bytu na prizemi jednopodlazného bytového domu s Cislom
XXXXX, okr. XXXXX, oznaCeného podfa listu vlastnictva EXXXXX ako byt Cislo 1,
ktoreho majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX v Lucenci trvalé bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX a ktory uziva XXXXX XXXXX (XXXXX), nar. XXXXX v Rimavskej
Sobote, trvalé bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX a to tym spésobom, ze XXXXX
XXXXX presne nezistenym spésobom vytlacCil vchodoveé dvere s petlicou a nasledne



vosiel dnu, pricom krical na XXXXX, aby iSiel za nim dnu, ktory nasledne dnu vosiel
tiez, a nasledne odtial odcudzili 1 ks strojCek na strihanie vlasov, nezistenej znacky,
1 ks strojCek na strihanie fuzov nezistenej znacky, 1 ks retiazka striebornej farby, o
dizke 30 cm, detské auticka - hracky nezistenych kusov, 1 ks cestovna taska,
nezistenej znacky, zelenej farby, 2 ks aku vitacka, nezistenej znacky, 1 ks strojcek na
vlasy, nezistenej znacky, 1 ks rifle, nezistenej znacky, 4 ks Sampodnov, nezistenej
znacky, 4 ks farby na vlasy, nezistenej znacky, 1 ks zrkadlo, nepravidelného tvaru,
ktoré veci dali do odcudzenej zelenej tasky a nasledne ich odniesli z domu prec, ¢im
takto svojim konanim spésobili pre XXXXX (XXXXX), nar. XXXXX, Skodu kradezou
vo vyske 322,52,-€, poSkodenim Skoda spésobena nebola,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

V oznacCenej trestnej veci vedenej proti obv. XXXXX trestne stihaného pre
pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a pre precin kradeZe podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona som dneSného dna rozhodol o zastaveni trestného stihania
z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku.

V ramci dokazovania v pripravhom konani bol k obvineniu vypoCuty obvineny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dfia 27.07.2022 uviedol, Ze sa ku skutku, ktory
mu je kladeny za vinu priznava, avsak si na presné okolnosti ani ¢as jeho spachania
nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholu a drog. Nepamata si ani s kym skutok
spachal, az na druhy den po spachani skutku mu povedali, Ze skutok spachal so
XXXXX. Uvadza, ze nevie ako sa do bytu poSkodeného dostali, avSak vie, ze dvere
uz boli otvorené a pravdepodobne tam bol uz niekto iny pred nimi. Obvineny uvadza,
Ze svoje konanie velmi lutuje a sfubuje, Ze po ukonceni lieCby sa viac protipravne;j
¢innosti nedopusti, nakolko protipravne konanie spachal v désledku toho, Ze bol pod
vplyvom drog a alkoholu, na ktorych bol zavisly.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bol po vzneseni obvinenia znova vypocuty
poskodeny XXXXX XXXXX (XXXXX), ktory vo svojej rozsiahlej vypovedi popisal veci
, ktoré mu mali byt odcudzené =z viacerych bytovych jednotiek v obvi XXXXX.
V zavere vypovede z pripravného konania uviedol, Ze Ziada nahradit Skodu vo vyske
5.000 €.

Dalej bol vypoduty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi zo dha
25.08.2022 uviedol, Zze do domu poskodeného priSiel spoloCne s XXXXX, ktory
otvoril dvere a spolo¢ne vosli dnu. V €ase skutku boli opity a pod vplyvom alkoholu
povynasali z bytu rézne veci ako farbu na vlasy, detské hracky, 2 rozbité tablety,
Sampony. Oblecenie, televizor a Sporak mal zobrat XXXXX. Obvineny svoje konanie
ofutoval a uviedol, Ze sa ho dopustil len preto, Ze bol pod vplyvom alkoholu a viac sa
takéhoto konania nedopusti.

Dalej bol dfia 06.07.2022 vypoduty svedok XXXXX, ktory bol aj
oznamovatelom trestne veci, ktory uviedol okolnosti oznamenia trestného Cinu ako aj
to ako ziskal spat’ Cast’ ukradnutych veci, ktoré odovzdal na policii. K osobe, ktora
veci ukradla sa vSak vyjadrit nevedel.

XXXXX vo svojich vysluchoch zo dna 05.04.2022 a nasledne 22.04.2022
uviedol, Ze veci, ktoré boli vydané kupil od XXXXX a potom Co zistil, ze patria



XXXXX ich dal XXXXX, aby ich vratil XXXXX. Uvadza, Ze on sa kradezZe nedopustil
a, ze tvrdenia XXXXX su klamstvom. dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze by predaval
raru, varnu dosku, Ci digestor atieto veci ani nema u seba a nevie uviest' preco
XXXXX tvrdil, Ze tieto veci predaval. Viac ku skutku uviest nevedel.

Dalej boli vypoduté osoby a to XXXXX, XXXXX, XXXXX, a XXXXX, z ktorych
vysluchov sa blizSie nepodarilo zistit, kto ukradol z bytu XXXXX ukradnuté veci a kto
bol v jeho byte.

Vzhladom Kk pochybnostiam o duSevhom stave obvineného bol znalcom
z odvetvia psychiatria a sexuoldégia XXXXX vypracovany znalecky posudok ¢.
76/2022 zo dna 12.08.2022 z vySetrenia duSevného stavu obvineného, z ktorého
vyplyva, Ze u obvineného zistuje v minulosti duSevné ochorenie v pravom slova
zmysle, tj. psychézu. Obvineny je zavisly od stimulancii (pervitinu), so
stabilizovanym stereotypom a vyraznou abstinen¢nou symptomatikou po jeho
vysadeni. Znalec konStatuje, ze u obvineného v Case posudzovaného trestného Cinu
zistuje intoxikaciu stimulanciami (pervitinom), aj alkoholom, co prechadzalo do
akutnej prechodnej psychotickej poruchy s poruchami v jeho vnimam (mtrapsychicke
halucinacie), ale aj myslenia (paranoidne-perzekucne bludné obsahy v mysleni), ako
aj konania obvineného, C€o zaroven viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich aj
rozpoznavacich schopnosti v ¢ase cCinu. Znalec dalej uvadza, ze obvineny je
v suCasnej dobe po ukonCeni ustavnej psychiatrickej lieCby schopny ucCasti na
trestnom konani, ako aj, ze je schopny chapat zmysel tohto konania. Znalec
obvineného v suCasnej dobe po absolvovani prebiehajucej ochrannej ustavnej
protitoxikomanickej lie€Cby nepovazuje za nebezpecného pre spolocnost. Obvineny
v sucasnej dobe je uz po vykone ochranného lieCenia protitoxikomanické ustavnou
formou ato vtrestnej veci vedenej na Okresnom sude XXXXX pod spisovou
znackou 15Nt 9/2022.

Vzhladom k vySSie uvedenému je preto mozné skonsStatovat, ze skutok pre
ktory sa vedie trestné konanie sa stal, spachal ho obvineny, je mozné ho kvalifikovat
ako precCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, avSak pachatel uvedeného
protipravneho konania je pre akutnu a prechodnu psychoticku poruchu v ¢ase Cinu
nepriCetny a to v rovine vymiznutia ovladacej a rozpoznavacej schopnosti.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona kto neopravnene vnikne
do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania - vlamanim.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej



desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 20 Trestného zakona § 20 ak bol trestny Cin spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Okrem uvedeného uvadzam, Ze na obvineného XXXXX bola dneSného dra
podana obZzaloba pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.

Staznost mdze podat obvineny, poSkodeny, oznamovatel a obhajca.
O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Slavomir Samin
okresny prokurator



