OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 348/16/6609-17 Rimavska Sobota 01.12.2016
EEC: 2-49-128-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 2,
odsek 1 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: poruSovanie domovej slobody podla § 238 odsek 2, odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

13.02.2005 v €ase medzi 17.00 h a 18.00 h v XXXXX XXXXX neopravnene vnikol
cez otvorené vchodové dvere do domu XXXXX, XXXXX, €. domu XXXXX kde zotrval
napriek tomu, ze ho XXXXX vyzval, aby dom opustil, obvineny sa XXXXX vyhrazal
usmrtenim ak sa z domu do dvoch dni nevystahuje a nasledne ho rukou udrel



dvakrat do oblasti tvare, pri€om mu nespdsobil Ziadne zranenia,,
lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ OSV XXXXX sp. zn. ORP-313/10SV-
RS-2005 zo dna 14.02.2005 bolo podfa § 160 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
VO veci za trestny ¢in poruSovania domovej slobody podfa § 238 ods. 1 Tr. zak. a iné.
Dalsim uznesenim povereného prisludnika PZ tej iste spisovej znadka zo dfa
09.03.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za trestny
¢in porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonanom dokazovani povereny prisludnik PZ uznesenim sp. zn. ORP-
313/1-OSV-RS-05 zo diia 16.09.2005 podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. prerusil
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nakolko pre nepritomnost posk. XXXXX
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dalsim uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-
313/1-OSV-RS-05 zo dna 21.07.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokratované v
trestnom stihani obv. XXXXX.

Za trestny Cin podfa § 235 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bolo mozné ulozit
trest odfatia slobody az na tri roky.

Za trestny Ci podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bolo mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.

Za zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Zb. je mozné
ulozit' trest odnatia slobody na 2 roky az 6 rokov.

Za precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je
mozné uloZit' trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je 5
rokov ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Podla § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. preruSenim preml€ania sa zaCina
nova premlicacia doba.

Podla § 87 ods. 1 pism. c) Tr. zak. ¢. 300/2005 Zb. trestnost Cinu zanika
uplynutim premlCacej doby, ktora je 10 rokov, ak ide o ostatné zloCiny.

Podla § 437 ods. 4 Tr. zak. €. 300/2005 Zb. ak doslo k premi¢aniu trestného
stihania, alebo k premiCaniu vykonu trestu pred ucinnostou tohto zakona podla
doterajSich predpisov ustanovenia o preml€ani trestného stihania a premlCani
vykonu trestu sa podla tohto zakona nepouziju. Uvedené ustanovenie, ktorého
vykladom a contrario mozno dospiet k zaveru, Zze v pripade ked k preml€aniu
trestného stihania déjde po 1. januari 2006, pouziju sa vzdy ustanovenia o premi¢ani
trestného zakona €. 300/2005 Zb. nemozno aplikovat absolutne, ale treba zohladnit
aj skuto€nost, &i je pouzitie novej pravnej Upravy pre pachatela priaznivejsie (€l. 50
ods. 6 Ustavy, § 2 Tr. zak. &. 300/2005 Zb.). Pokial' su obe pravne upravy rovnaké,
teda priaznivejSia nie je Ziadna z nich, je potrebné uprednostnit prechodné
ustanovenie § 437 ods. 4 ako ustanovenie Specialne a uplatnit pravnu upravu



Trestného zakona &. 300/2005 Zb.

V danom pripade pri porovnani trestnych sadzieb podfa zakona ¢. 140/1961
Zb. a trestnych sadzieb podla zakona €. 300/2005 Zb. zistime, Ze tieto sadzby su
omnoho prisnejSie a taktiez pri zloCinoch je dlhSia premlCacia doba, a to az 10 rokov.
V danom pripade teda prichadza do uvahy aplikacia § 16 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., Ze trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol
¢in spachany podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre
pachatela priaznivejSie.

V trestnej veci obv. XXXXX premi€acia doba zacala plynut 13.02.2005, teda
od okamihu ked doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Nasledne 09.03.2005 bolo
XXXXX vznesené obvinenie a tymto dnom sa prerusSilo premiCanie trestného stihania
a v zmysle § 67 ods. 4 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zb. vydanim uznesenia o
preruseni trestného stihania podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. dha 16.09.2005,
zacCala plynut nova 5 roCna premlcacia doba. V danom pripade teda premiCacia doba
uplynula 16.09.2010.

Podla § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. & 140/1961 Zb, premlCania trestného
stihania sa prerusuje ak pachatel spachal v premiacej dobe trestny ¢in novy na
ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky, alebo prisnejsi.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 1 T 178/07 zo dna
09.10.2007 zistujem, ze obvineny XXXXX bol pravoplatne odsudeny za precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak,. za skutok,
ktory spachal z 19.06. na 20.06.2007, priCom obvinenie za tento skutok mu bolo
vznesené 20.06.2007. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 08.11.2007, priCom
od tohto dna zacal plynut nova premiCacia doba do 08.11.2012. Z odpisu z registra
trestov obvineného vyplyva, ze po tomto ¢ase nebol odsudeny za dalsi trestny ¢in.

Podlfa planej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefla. Nie kazdy ukon policajného organu vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného
zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu, alebo vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku pre skutok o premiCanie ktorého ide. KedZe obvineny
spachanim nového skutku 19.06.2007 prerusSil premliCanie trestného stihania a
pravoplatnostou trestného rozkazu 08.11.2007 zacCala plynut nova premiCacia doba,
ktora uplynula 08.11.2012, pricom obvineny v tejto dobe nespachal ziadny dalSi
trestny Cin a ani neboli vocCi jeho osobe vykonané dalSie vySSie uvedené ukony, je na
mieste voCi jeho osobe zastavit’ trestné stihanie.

K premlcCaniu trestného stihania teda doslo 08.11.2012 a teda v tomto Stadiu
trestného konania nie je mozné na obvineného podat obzalobu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
premlicCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poSkodeného na nahradu,
pripadne spésobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci civilného procesu



na prislusnom okresnom sude.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva..

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



