OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 23/16/6609-24 Rimavska Sobota 12.01.2017
EEC: 2-49-12-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: obchodovanie s ludmi podfa § 246 odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: obchodovanie s fudmi podfa § 246 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci december 2001 zlakal v mieste trvalého bydliska
VO XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX z XXXXX tym, Ze vyuzil ich finan¢nu tieseh na
Zobranie v zahraniCi a nasledne ich vyviezol na osobnom motorovom vozidle zn.
Mitsubishi Galant, nezisteného evidenéného Cisla do presne nezisteného mesta vo
Svajéiarsku, kde Zobrali 10 hodin denne a kazdy defi mu odovzdavali vSetky
vyzobrané peniaze v dosial nezistenej vyske, prisom vo Svajéiarsku Zobrali vzdy
jeden mesiac, nasledne ich odviezol na jeden tyZden na Slovensko a potom opat na
jeden mesiac do Svajéiarska a toto sa opakovalo u XXXXX do konca mesiaca august
2004 a u XXXXX do konca mesiaca februar 2004,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn. ORP-821/0OVK-RS-2005 z 28.02.2006 bolo
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in obchodovanie s ludmi podla § 246 odsek
2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezisteny den v mesiaci december 2001 zlakal v mieste trvalého bydliska vo XXXXX
XXXXX XXXXX a XXXXX z XXXXX tym, Ze vyuzil ich finan¢nu tiesen na Zobranie v
zahraniCi a nasledne ich vyviezol na osobnom motorovom vozidle zn. Mitsubishi
Galant, nezisteného eviden&ného &isla do presne nezisteného mesta vo Svajciarsku,
kde Zobrali 10 hodin denne a kazdy den mu odovzdavali vSetky vyzobrané peniaze v
dosial nezistenej vyske, pricom vo Svajéiarsku Zobrali vZdy jeden mesiac, nasledne
ich odviezol na jeden tyzdenn na Slovensko a potom opat na jeden mesiac do
Svajéiarska a toto sa opakovalo u XXXXX do konca mesiaca august 2004 a u
XXXXX do konca mesiaca februar 2004.

V priebehu vySetrovania doSlo dna 02.03.2007 k preruSeniu trestného stihania
z dovodu, ze svedok XXXXX sa dlhodobo nezdrziaval v mieste svojho bydliska, ale
mal byt v zahranici. K pokracovaniu trestného stihania doslo az 13.01.2016.

Po vykonanom vySetrovani dna 02.01.2017 predlozil vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX XXXXX vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania XXXXX z dévodov § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona preto, ze skutok sa sice stal, avSak nie je trestnym Cinom, nakolko z
vypovedi svedkov, ani obvineného nevyplyvaju také skutoCnosti, ze by svedkov nutil
k Zzobraniu a tito mu museli pod hrozbou bitky odovzdavat' vyZobrané peniaze.

Na zaklade navrhu vySetrovatela som preskumal vySetrovaci spis, pricom som
zistil, Zze tento navrh ne dévodny.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti ako svedkovia poskodeni XXXXX a
XXXXX, dalej svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX a opakovane bol k veci tiez
vypocuty obvineny XXXXX.

Obv. XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, ze pokial chodili XXXXX a
XXXXX, pripadne iné osoby s nim na Zobranie do Svajéiarska, vzdy tieto osoby
zarabali peniaze pre seba, pricom peniaze mu neodovzdavali. S tymito osobami sa
vzdy dohodol, ze kazdy si necha vyZobrané peniaze pre seba a jemu zaplatia len za
benzin rovnakym dielom, nakolko on ich vozil svojim autom do Svajgiarska. XXXXX
XXXXX bol s nim vo Svaj¢iarsku asi 15-krat, vzdy na dobu 7 az 10 dni a XXXXX asi
3 - 4 krat. Kazdy si peniaze nechaval pre seba a stravu si zabezpecCovali sami. Ma
vedomost o tom, Ze spolu s nim chodili do Svajéiarska aj XXXXX a XXXXX, ktori si
tiez vyzobrané peniaze nechavali pre seba. Jednoznacne poprel, Zze by nejakym
spdsobom nutil tieto osoby Zobrat' a Ze by od nich bral peniaze.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 03.11.2006 uviedol, Ze koncom roku
2001 isiel s XXXXX do Svajgiarska za uéelom Zobrania. Spolu s nimi iiel aj XXXXX,
ktory vSak uz zomrel. XXXXX ich chodil kontrolovat, priom im doniesol v Case
obeda a vedere jedlo. Zobrali kazdy defi od 08.00 h asi do 18.00 h, priom denne si



vyzobral 300 - 400 Frankov. Kazdy veCer odovzdaval peniaze XXXXX s tym, ze
dohodli, Ze peniaze sa budu delit na polovicu po navrate na Slovensko, €o trvalo asi
2 mesiace. Nasledne sa mu XXXXX pri dalSich cestach vyhrazal, Ze ked mu
neodovzda vSetky peniaze, tak ho zbije. Ked sa vratili na Slovensko v roku 2002,
XXXXX mu kupil televizor zn. Philips a okrem toho mu nedal Ziadne peniaze. Pri
daldej ceste do Svajdiarska sa dohodli, Ze budl Zobrat asi 2 mesiace a XXXXX im
po navrate vyplati 5.000,-- Sk. XXXXX XXXXX sa k poskodenému spraval stale
horsie, nakolko mu nadaval, ale ho nebil a po navrate na Slovensko mu dal 10.000,--
Sk. Takto to trvalo az do augusta 2004, kedy sa naposledy vratili zo Svajéiarska a
nasledne sa od neho odstahoval do XXXXX XXXXX

Tento svedok bol vypocCuvany opatovne dna 21.07.2016, kedy uviedol, ze
chce uviest niektoré veci na pravu mieru s tym, ze je pravdou, ze chodil s XXXXX
Zobrat do Svajgiarska, avsak tento ho nikdy nendatil, Ze mu mé odovzdat peniaze,
ktoré vyzobre. Po navrate zo Svajéiarska vzdy byval u XXXXX pri jeho rodine, kde
mal osobitne zariadenu izbu. Do Svajgiarska chodili asi do roku 2004, kde boli na
viacerych miestach. Nepamata sa, kolko penazi vyzobral, tieto peniaze si vSak
ponechali pre seba a XXXXX mu dal len peniaze za ubytovanie, jedlo a benzin.
Poprel, Zze by XXXXX daval vacsie sumy penazi, nepamatal sa uz, kolko penazi mu
mohol dat, uviedol, ze taktiez nie je pravdou, ze by ho nutil k Zobraniu a
odovzdavaniu penazi. Rozdiely vo svojich vypovediach odévodnil tym, Ze bol v
poslednych rokoch v Nemecku a domov priSiel asi len pred rokom, preto nad touto
vecou nerozmyslal, az ked v roku 2016 prisli za nim policajti do XXXXX XXXXX kedy
zacCal premyslat nad celou zalezitostou a nasledne sa rozhodol, ze povie pravdu,
pricom zotrval na svojej vypovedi z 21.07.2016.

Svedok - poskodeny XXXXX potvrdil, Ze bol s XXXXX a XXXXX spolu zobrat
v roku 2002 vo Svajéiarsku, kde ich viezol na svojom aute XXXXX. Po vzajomne;
dohode kazdy veCer vyZobrané peniaze daval XXXXX, ktory mu po prichode na
Slovensko dal 8.000,-- Sk, ako sa dohodli. Druhykrat po navrate zo Svajgiarska mu
XXXXX dal 7.000,-- Sk. Stavalo sa, Ze ked dal Kalo¢aimu malo penazi, tak tento
narnho krical.

Svedok XXXXX v8ak nemohol byt nasledne vypocuty, nakofko 21.05.2010
zomrel, ako to vyplyva z umrtného listu. Z dalSieho umrtného listu tiez vyplyva, ze v
priebehu vysSetrovania 09.06.2009 zomrel aj XXXXX, takze tento nemohol byt
vypocuty ako svedok v tejto trestnej veci.

Svedok XXXXX tiez potvrdil, Ze chodil s XXXXX Zobrat do Svajéiarska, ked
tam chodili s nim aj XXXXX a XXXXX, pricom v ten dobe si vSetky peniaze, €o
vyzobrali, kazdy nechal sam pre seba a nie je pravdou, Ze by ich museli odovzdavat
XXXXX. Tomuto davali peniaze len za benzin rovhakym dielom, nakolko ich vozil na
svojom motorovom vozidle. Potvrdil tiez, ze XXXXX a XXXXX si nechavali vSetky
nazobrané peniaze pre seba.

Svedok XXXXX XXXXX potvrdil, Ze s XXXXX chodil do Svajéiarska Zobrat ako
muzikant na r6ézne miesta, priCom v tej dobe s nimi chodil aj XXXXX. Nazobrané
peniaze si nechavali pre seba, stravu si kupoval kazdy sam a XXXXX dali peniaze
len na benzin a ubytovanie. V tej dobe XXXXX nenutil nikoho, aby mu odovzdal
nazobrané peniaze a ani nepocCul od inych chlapov, ze by to od nich XXXXX



vyzadoval.

Trestného €inu obchodovania s ludmi podla § 246 ods. 2 Trestného zakona €.
140/1961 Zb. sa dopustil pachatel, ktory do cudziny alebo z cudziny zlakal, najal,
dopravil alebo previezol iného v umysle, aby bol pouzZity na nutené prace,
nevolnictvo, otroctvo alebo iné podobné formy vykoristovania, alebo na
neopravnené odoberanie organov alebo tkaniv. Z vykonaného dokazovania vSak
takéto skutoCnosti neboli zistené.

Bolo len preukazané, ze obvineny XXXXX dopravil iné osoby na svojom
osobnom motorovom vozidle do Svajéiarska za ugelom Zobrania, pricom nebolo
zistené, ze by obvineny XXXXX mal umysel tieto osoby dopravit do cudziny za
ucelom ich pouZzitia na vykoristovanie po vykonanom Zobrani. Z vypovedi svedkov
vyplyva, Ze oni boli Zobrat vo Svajéiarsku, avdak sa navzajom dohodli, Ze vietky
peniaze, s vynimkou penazi na ubytovanie a benzin, si ponechaju pre seba, ¢o
potvrdil vo svojej vypovedi aj obvineny XXXXX. Z tychto skutoCnosti mozno vyvodit
zaver, Ze skutok sa sice stal, avSak nie je trestnym Cinom a preto bolo potrebné
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie voci obvinenému
XXXXX zastavit, nakolko nie je dévod na postupenie veci.

Vocli svedkom XXXXX a XXXXX nie je mozné, vzhladom na premiCanie,
vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost' za krivu vypoved v tejto trestnej veci, priCom
XXXXX uz zomrel.

Z uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho oznamenia u
prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota. O staZnosti bude rozhodovat
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



