OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 390/22/6609-4 Rimavska Sobota 01.12.2022
EEC: 2-49-1301-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03. 09. 2022 v ¢ase okolo 08.50 hod. v k. u. mesta XXXXX, v obchodnom dome
XXXXX na ul Hlavnej XXXXX odcudzil z regalu 1 kus palivého krému 75 g - pastétu,
ktory si nasledne vlozil do vrecka bundy, ktord mal obleCenu na sebe a takto presiel
cez pokladniénu zonu, bez zaplatenia, kde tymto svojim konanim spésobil pre
spolocnost’ XXXXX, so sidlom XXXXX 2, Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov XXXXX,
ICO: XXXXX, kradezou $kodu vo vyske 0,60,-€, prisom takéhoto konania sa
obvineny XXXXX dopustil napriek tomu, Ze dna 15.05.2022 v ¢ase o 10.30 hod. v
meste XXXXX, v obchodnom dome Tesco odcudzil 1 kus flaSu bieleho vina a
spachal tak priestupok proti majetku podla § 50 ods.l) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ¢im pre spolo¢nost XXXXX, so sidlom
XXXXX 2, XXXXX - mestska ast XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 1,14,-€, kde za tento skutok bol dna 21.06.2022 rozhodnutim Okresného
uradu v XXXXX XXXXX odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod €. XXXXX uznanym



vinnym, a bola mu uloZzena pokuta vo vysSke 30,- €, priCom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 26. 07. 2022 a je vykonatelné dnom 10.08.2022.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Hnusti zo dna 24.10.2022 pod XXXXX bolo podla 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zvesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 03.09.2022 v ¢ase okolo 08,50
hod. v k. U. mesta XXXXX, v obchodnom dome Tesco na ul XXXXX XXXXX odcudzil
z regalu 1 kus palivého krému 75 g - pastétu, ktory si nasledne vlozil do vrecka
bundy, ktord mal obleCenu na sebe a takto preSiel cez pokladnicnu zoénu, bez
zaplatenia, kde tymto svojim konanim spésobil pre spolo€nost XXXXX, so sidlom
XXXXX 2, XXXXX - mestska cast Ruzinov XXXXX, ICO: XXXXX, kradeZou $kodu vo
vySke 0,60,-€, pricom takéhoto konania sa obvineny XXXXX dopustil napriek tomu,
Ze dna 15.05.2022 v Case o 10.30 hod. v meste XXXXX, v obchodnom dome Tesco
odcudzil 1 kus ffaSu bieleho vina a spachal tak priestupok proti majetku podfa § 50
ods.l) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
¢im pre spolo¢nost XXXXX, so sidlom XXXXX 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov
XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske |,14,-€, kde za tento skutok bol diia
21.06.2022 rozhodnutim Okresného uradu v XXXXX XXXXX odbor vSeobecnej
vnutornej spravy pod €. XXXXX uznanym vinnym, a bola mu ulozena pokuta vo
vysSke 30,- €, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 26. 07. 2022 a je
vykonatelné dnom 10.08.2022.

Obvineny XXXXX bol k trestnej €innosti vypocuty dna 07.11.2022, pri¢om pri
vysluchu trestnu Cinnost priznal a svoje konanie olutoval. Uviedol, Ze v mesiaci
september 2022 v predajni Tesco v Hnusti nemal peniaze na zakupenie stravy
a preto sa rozhodol, Ze z predajne nie€o odcudzi na jedenie, nakolko mal peniaze
iba za rozky. Zregalu zobral jednu paliva pastiku, ktoru si dal do vrecka budny
a chcel cez pokladnu prejst bez zaplatenia. Pri pokladni zaplatil len za dva rozky
a pri odchode z predajne ho zastavil pracovnik SBS, ktorému sa priznal, Zze odcudzil
jednu pastéku, ktoru mu nasledne neposkodenu vratil. Zaverom obvineny prisfubil,
Ze obdobného konania sa uz nedopusti. Obvineny zaroven vyjadril suhlas
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Poskodena XXXXX pri vypovedi dna 21.11.2022 okrem iného uviedla, Ze
pracuje ako manazérka prevadzkovej jednotky XXXXX XXXXX, pricom potvrdila, Zze
dria 03.09.2022 ju pracovnik SBS informoval, Zze obvineny uvedeného dria odcudzil
jednu pastétu v hodnote 0,60,-€ tak, Ze si ju dal do vrecka bundy a bez zaplatenia



presSiel cez pokladiu. Odcudzeny tovar bol vrateny ako neposSkodeny na predajfiu.
Poskodena si neuplatnila narok na nahradu Skody a vyjadrila suhlas
s podmienecnym zastavenim trestného stihania obvineného.

Za zapisnice o vysluchu svedka XXXXX zo dna 21.11.2022 okrem iného
vyplyva, ze pracuje ako pracovnik SBS sluzby v supermarkete XXXXX XXXXX,
pricom dnia 03.09.2022 na kamerovom systéme spozoroval obvineného ako si kladie
nejaky tovar do vrecka, pricom po prejdeni pokladniénej zény obvineny zaplatil iba za
dva rozky. Obvineného pred vychodom z predajne vyzval na vyloZenie vreciek
a vydanie odcudzeného tovaru, €o obvineny reSpektoval a z vrecka vybral palivy
krém o hmotnosti 75 g.

Z poverenia posSkodenej spolocnosti XXXXX vyplyva, Ze poSkodena
spolo¢nost’ poverila XXXXX aj na konanie v mene poskodenej spolo¢nosti.

Z rozhodnutia Okresného uradu XXXXX XXXXX zo dna 29.06.2022, sp. zn.:
XXXXX ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.07.2022, okrem iného vyplyva, ze
obvineny bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch formou kradeze.

Zo zaznamu o zasahu zo dna 03.09.2022 okrem iného vyplyva, Ze v Case
0 08.51 hod bol XXXXX vykonany zasah podfa zakona o sukromnej bezpecnosti voci
obvinenému.

Podla potvrdenia o vySke Skody zo dna 03.09.2022 obvineny odcudzil palivy
krém 75 g v hodnote 0,60,-€.

Obvineny je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. Ma
evidovanych 8 zaznamov o spachanych priestupkoch, vo vacésine pripadov ide
o priestupky proti verejnému poriadku. Obvineny ma dva zaznamy v odpise registra
trestov, v oboch pripadoch sa na obvineného hladi akoby nebol odsudeny. Ako
posledné je vedené odsudenie Okresnym sudom Rimavska Sobota vo veci 5 T
3/1991.

Podfa ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze v konani
o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne
zastavit' trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,
b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v danom pripade su splnené
podmienky na podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného. Obvineny je
stihany pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ktory
mozno pachatelovi ulozit' trest odhatia slobody v trvani az na 2 roky. S poukazanim
na okolnost, Zze na obvineného sa v sucCasnosti hladi ako na neodsudeného,
vzhfadom na to, Ze trestnu Cinnost’ priznal a svoje konanie olutoval, pricom obvineny
suhlasil s podmieneénym zastavenim trestného stihania, mozno podmienecné
zastavenie trestného stihania obvineného povazovat' za dostacujuce.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



