OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 105/17/6609-10 Rimavska Sobota 13.06.2017
EEC: 2-49-130-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 45, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.01.2016 az doposial v obci XXXXX, okres XXXXX, Slovenska republika
a vSade inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo
36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX  spisovej znaCky  2P/195/2013-12  z 05.09.2013, pravoplatnym
a vykonatelnym 24.09.2013 ato prispievat vyzZzivnym na svoje tri maloleté deti
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX 45, okres XXXXX, €o predstavuje od 01.01.2016 aZ doposial sumu vo vysSke
po 27,13 € mesacCne na kazdé dieta, ktoru vyZivovaciu povinnost’ za€al za neho plnit



Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX, XXXXX, ktory drad vyplaca matke
XXXXX nahradné vyzivné na maloletych XXXXX, XXXXX a XXXXX vo vysSke po
27,13 € mesacCne na kazdé dieta, po¢nuc dnom 01.02.2016 az doposial na zaklade
rozhodnutia €islo: RS2/PracBa/SOC/2016/38231-0006 z 07.06.2016, pravoplatného
a vykonatelného 10.06.2016 a nasl. rozhodnuti, aj napriek tomu, ze za uvedené
obdobie nebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace,
socialnych veci arodiny XXXXX, pracovisko Batka, nebol prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi a od januara 2016 do marca 2017 pracoval ako XXXXX v XXXXX
od ktorej doby nikde nepracuje a nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, pracovisko Batka, &m mu
vznikol za uvedené obdobie do 26.05.2017 pre matku deti XXXXX dlh na beznom
zamesSkanom vyzZivhom vo vyske 1.383,63 €,

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-104/1-VYS-RS-2017 z 08.03.2017 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona.

Dna 12.06.2017 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na vec
sa vztahujuci, spolu s navrhom vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu, ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatela PZ
na zastavenie trestného stihania menovaného obvineného som zistila, ze tento je
dévodny.

XXXXX, matka troch maloletych deti Szajkovych, po zakonnom pouceni aj
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede podla § 345 Trestného
zakona a nasl. ustanoveni, podala 09.02.2017 na Obvodnom oddeleni PZ Rimavska
Sec trestné oznamenie na svojho byvalého druha, otca tychto maloletych deti XXXXX,
nar. XXXXX. Urobila tak preto, lebo si neplnil a neplni vébec svoju vyzivovaciu
povinnost na tieto deti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 2P/195/2013-12 2z 05.09.2013, pravoplatnym a vykonatelnym
24.09.2013 ato prispievat’ vyzivnym na svoje tri maloleté deti XXXXX, nar. XXXXX
vV XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX sumou vo
vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta mesacne, vzdy do 20-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred do jej ruk. V tresthom oznameni menovana uviedla,
Ze otec deti XXXXX jej za cely rok 2016 aZz do januara 2017 nedal na deti Ziadne
peniaze ako vyzivné, stym, ze kazdy druhy vikend si deti berie k sebe a ked ma
peniaze, tak da detom 10 - 30 € a niekedy im kupi obleCenie atopanky. Ku driu
podania tresthného oznamenia mal XXXXX dlh na vyzivnom 1.058,07 €. Zapisnica
o trestnom oznameni bola oznamovatelke riadne pretimocena zo slovenského jazyka
do madarského jazyka a oznamovatelka u riadne podpisala.



Na zaklade tohto trestného oznamenia, po zadovazeni dostatoCnych listinnych
podkladov bolo nasledne XXXXX 08.03.2017 vznesené obvinenie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pred vysetrovatelom PZ 05.04.2017 uviedol, Zze v su¢asnosti
je nezamestnany, ale eSte pred mesiacom pracoval ako opatrovatel v Nemecku.
Nesuhlasi s tym, ze by svojej byvalej Zene dlhoval na vyzivnhom na deti, nakolko on
vyzivné od januara 2016 az doteraz platil vzdy pravidelne po 50 € mesacne do ruk
matky deti XXXXX a za 40 — 50 € nakupoval detom mesacne obleCenie a Skolské
potreby, Cize mesacne mal platit’ po 81,39 € na deti, o on rozhodne zaplatil kazdy
mesiac, ako ju to urCil sud. Obvineny do vySetrovacieho spisu dolozil aj Cestné
prehlasenie podpisané matkou deti XXXXX o jeho pravidelnej mesacCnej uhrade
vyzivného do jej ruk vo vyske po 50 € mesacne a o pravidelnych mesacnych
nakupoch obleCenia na svoje deti XXXXX. Taktiez dodal, ze aj v su€asnosti pomohol
druzke, ked ju aj z detmi vyhodil zdomu jej terajSi muz a ubytoval ich v dome jeho
otca. V zavere svojej vypovede obvineny zdéraznil, ze vyzivné na deti plati aj nadalej
a bude ho platit, nakolko su to jeho deti.

V dalSej svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ obvineny XXXXX 26.05.2017
vypovedal, Ze ma uhradené vyZivné na svoje tri maloleté deti Szajkové az do konca
mesiaca jun 2017, ktoré posledné junové vyzivné zaplatil XXXXX prave dnes pri
nahodnom stretnuti vo vySke 82 € v Tornali. Inak jej platil vyzivné vtedy, ked priSiel
domov z XXXXX kde pracoval po 50 € mesacCne a pravidelne kupoval detom aj
oble€enie a veci do Skoly za 40 — 50 € mesacne. Peniaze mal, lebo na turnusy chodil
robit’ opatrovatela do XXXXX podala na neho trestné oznamenie preto, lebo raz jej
nezaplatil vyzivné v januari 2016, lebo bol hospitalizovany v nemocnici. On ma
uhradené celé bezné vyzivné na svoje tri deti, tak ako to aj uviedol.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 2P/195/2013-12 z 05.09.2013, pravoplatny a vykonatelny 24.09.2013, ktorym
bol XXXXX zaviazany prispievat vyzivnym na svoje tri maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zzivotného minima na kazdé nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk
matky deti XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX 45, okres
XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX po zakonnom pouceni aj o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede podla § 345 Trestného zakona a nasl.
ustanoveni, vo svojej vypovedi z 10.04.2017 pred vySetrovatefom PZ uviedla, ze je
byvalou druzkou XXXXX a maju spolu tri maloleté deti XXXXX Stalo sa, Ze jej otec
deti nezaplatil vyzivné za jeden mesiac v januari 2016 a ked prisli za nou policaiti,
povedala im, ze XXXXX jej neplatil vyzivné na deti cely vlanajsi rok 2016 od januara.
Policajtom to sice povedala, ale XXXXX jej vyzivné na deti platil. Ona v tom ¢ase mala
druha, s ktorym nevychadzala dobre a otec deti jej vyzivné odovzdaval tajne, aby tie
peniaze jej novy druh neprepil. Kazdy mesiac jej XXXXX takto odovzdaval peniaze



v hotovosti a kupoval aj detom oblecCenie, blo¢ky ztychto nakupov ona nevidela.
XXXXX teda potvrdila, Ze obvineny XXXXX ma ku diu tohto vysluchu uhradené celé
bezné vyzivné s tym, Ze im aj pomohol a ubytoval ju aj s detmi, ked' ju vyhodil z domu
jej druh XXXXX. Dalej potvrdila, Ze na deti pobera aj nahradné vyzivné.

Menovana poskodena bola opatovne vypocutda pred vySetrovatelom PZ
26.05.2017. V tejto svojej vypovedi uviedla, ze berie na vedomie, Ze bola pouCena aj
o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede podla § 345 Trestného
zakona a nasl. ustanoveni. XXXXX jej zaplatil vyzivné aj za mesiace april a maj 2017
vo vysSke 164 €, uhradil uz aj vyzivné za jun 2017 a to vo vySke 82 € prave dnesného
dnia v Tornali pri ich osobnom stretnuti. Ona na XXXXX nepodala trestné oznamenie,
policajtov za fiou poslali asi z Batky, z Uradu prace, lebo v Batke povedala, ze XXXXX
jej neplati vyzivné na deti. Policajti od nej pytali Seky o vyzivhom, ktoré im ona
nevedela predlozit. Nepoprela, Ze stale pobera nahradné vyzivné na deti s tym, Ze ho
da zrusit. O nahradné vyzivné poziadala preto, lebo XXXXX jej nezaplatil vyzivné za
jeden mesiac, dala ho aj na exekuciu. XXXXX jej ale platil vyzivné do ruk v Tornali po
50 € mesacne a za 40 € kupoval detom obleCenie a veci. Jej deti nudzou netrpeli. Na
vyzivnom jej teda ni¢ nedlhuje a netrva na jeho potrestani.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza vypoved svedkyne XXXXX, pracovniCky
UPSVaR XXXXX, XXXXX zo 07.04.2017, ktora pred vySetrovatelom PZ potvrdila, Ze
matka deti XXXXX poziadala tento urad o vyplacanie nahradného vyzivného za otca
deti XXXXX. Nahradné vyzivné jej bolo priznané na zaklade rozhodnutia Cislo:
RS2/PracBa/SOC/2016/38231-0006 z 07.06.2016, pravoplatného a vykonatelného
10.06.2016 a nasl. rozhodnuti na maloleté deti XXXXX a XXXXX od 01.02.2016 vo
vySke po 27,13 € na kazdé z deti. V uvedenej vySke je XXXXX nahradné vyzivné
vyplacané mesacne az doposial, priCom na vSetky tri deti spolu obdrzala nahradné
vyzivné vo vySke 1.058,07 €, kedZe naposledy jej bolo vyplatené v mesiaci marec
2017 za mesiac februar 2017. Do spisového materidlu dolozila rozhodnutia
a potvrdenia UPSVaR XXXXX, XXXXX o vyplacani nahradného vyZzivného tymto
uradom matke troch maloletych deti Szajkovych — XXXXX od 01.02.2016 az doposial.

V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zadovazené dalSie listinné
dOkazy a to rodné listy troch maloletych deti Szajokvych, Cestné prehlasenie XXXXX
z 30.03.2017 o pravidelnej uhrade mesacného vyzivného obvinenym XXXXX do jej ruk
od 01.01.2016 az doposial, poverenie k zastupovaniu pre XXXXX od UPSVaR
XXXXX, spravy a potvrdenia UPSVaR XXXXX, XXXXX na obvineného XXXXX,
sprava Socialnej poistovne XXXXX na obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy.

Zo sprav a potvrdeni od UPSVaR XXXXX, XXXXX na obvineného vyplyva, Ze
XXXXX nie je od 01.01.2016 az doposial evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na
prislusnom UPSVaR, nebol anie je poberatelom podpory pred nastupom do
zamestnania, resp. pomoci v hmotnej nudzi.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania, t. j. na viacerych
osobach, poukazujuc na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX od
01.01.2016 do 26.05.2017 plnil pravidelne av plnej vysSke svoju vyZivovaciu
povinnost a uhradzal bezné vyZivné za dané obdobie matke deti XXXXX s tym, Ze
uhradil uz aj dalSie vyzivhé za mesiac jun 2017 a kedze za toto obdobie jeho tri
maloleté deti nudzou netrpeli, nakolko bolo o nich riadne postarané zo strany ich
matky, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



