OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 552/15/6609 Rimavska Sobota 23.12.2015
EEC: 2-49-130-2015

Trestna v

UZNESENIE

ec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in kradez podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 5

Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Trestny Cin kradeZ podla § 247 odsek 2 pismeno a, odsek 5 Trestného zakona Cislo

140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v noc¢nych hodinach zo 06.09.2004 na 07.09.2004 v obci XXXXX 2
v XXXXX nasilim otvoril okno, vitrinu advere do skladu obchodu
Telekomshop firmy XXXXX a vosiel dnu, odkial odcudzil 25 ks mobilnych
telefénov, 2 digitalne fotoaparaty, laptop a 2 PC — Routery, ¢im spésobil
firme XXXXX AG, XXXXX, Skodu vo vySke nie menej ako 11 609,90 €
(465 928,50 Sk)

v no¢nych hodinach z 28.09.2004 na 29.09.2004 v obci XXXXX XXXXX
v Dolnom Rakusku vylomil dvere do obchodnej miestnosti Telekomshop
firmy XXXXX AG, XXXXX XXXXX — Rakusko,a voSiel dnu, kde vylomil viac
sklenenych vitrin a odcudzil odtial mobilné telefény s prisluSenstvom, ¢im
sposobil firme XXXXX skodu vo vysSke nie menej ako 30 000 € (1 2 01470
Sk)

dria 02.12.2005 v no¢nych hodinach v obci XXXXX — Rakuska republika rozstrihol

drotené p

letivo a preSiel cez pozemok firmy XXXXX ku skladu firmy XXXXX po



rozbiti skla na okne voSiel do skladu, odkial odcudzil vacsi pocet notebookov,
grafickych kariet, aparatur pre domace kino, reproduktorov a flash-kariet v hodnote
86 840,12 € (3 363 883 Sk) a firme XXXXX XXXXX, 2201 XXXXX, poskodenim
oplotenia spdsobil Skodu vo vySke 4 000 € (155 040 Sk).

o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym organom
alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte,
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ — urad justi¢nej a kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp.zn. ORP- 717/OVK-RS-2005 zo 17.01.2006 vzniesol
obvinenie XXXXXa trestny €in kradeze podla § 9 ods. 2 § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 6 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2015 preto, Ze

- vnocnych hodinach z26.05.2004 na 27.05.2004 v meste XXXXX
v Rakusku spolu s XXXXX nasilne otvorili dvere na elektropredajni ,,
XXXXX* avosli do predajne, odkial odcudzili videokamery, mobilné
telefony s prislusenstvom, televizne prijimacCe, dialkové ovladae a dva
laptopy, €im spésobili firme XXXXX Skodu vo vySke nie menej ako
96 289,70 € ( 3 865 164,84 Sk).

- v no¢nych hodinach zo 06.09.2004 na 07.09.2004 v obci XXXXX XXXXX
v XXXXX nasilim otvoril okno, vitrinu advere do skladu obchodu
Telekomshop firmy XXXXX a voSiel dnu, odkial odcudzil 25 ks mobilnych
telefonov, 2 digitalne fotoaparaty, laptop a 2 PC — Routery, ¢im spésobil
firme XXXXX 8kodu vo vyske nie menej ako 11 609,90 € (465 928,50 Sk)

- v nocCnych hodinach z 28.09.2004 na 29.09.2004 v obci XXXXX XXXXX
vylomil dvere do obchodnej miestnosti Telekomshop firmy XXXXX a vosiel
dnu, kde vylomil viac sklenenych vitrin a odcudzil odtial mobilné telefény
s prislusenstvom, ¢im spdsobil firme XXXXX Skodu vo vySke nie menej
ako 30 000 € (1201470 Sk).

V trestnych veciach obv. XXXXX a obv. XXXXX stihanych pre trestné Ciny
kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 6 Tr. zakona €. 140/1961
Zb. u€inného do 31.12.2005 a iné bola opatrenim vydanym dna 30.05.2006
podla €l. 9 pism. b) Nariadenia ministra vnutra SR €. 111/2005 o vymedzeni
prisluSnosti utvarov policajného zboru pri odhalovani trestnych Ccinov
a zistovani ich pachatelov o postupe v tresthom konani, o vyjazdovych
skupinach a Specializovanych timoch urCena vecna prislusnost k vySetrovaniu
a trestnému konaniu vysSetrovatela KR PZ - uradu justicnej a kriminalnej
policie XXXXX, kde bola vec prevzata pod sp.zn. KRP-40/OVK-BB-2006.

Nasledne dna 21.11.2006 boli veci spojené uznesenim ato aj s trestnou
vecou obv. XXXXX vedenou na vtedajSom Okresnom riaditelstve PZ — urad
justiCnej a kriminalnej policie XXXXX pod sp.zn. ORP-651/OVK-LC-2006.

Na tomto Okresnom riaditelstve PZ bolo 30.10.2006 vznesené obvinenie
XXXXX pre trestny €in kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. preto, ze
- 15.07.2003 asi 0 05,00 h v meste XXXXX v Nemecku vypacil vchodove

dvere na predajni Nokia — Shop a voSiel dnu, kde prerazil deliacu stenu



z drevotrieskovych a sadro-kartonovych dosak a vosiel do skladu, odkial
odcudzil 93 ks mobilnych telefénov znacky Nokia s prislusenstvom, ¢im
spésobil firme CSC Nokia — Shop XXXXX Nemecko Skodu vo vyske nie
menej ako 38 111 € ( 1 589 228,70 Sk)

- dnia 02.12.2005 v nocnych hodinach v obci XXXXX — Rakuska republika
rozstrihol drétené pletivo a presSiel cez pozemok firmy XXXXX ku skladu
firmy XXXXX po rozbiti skla na okne vosiel do skladu, odkial odcudzil vacsi
poCet notebookov, grafickych kariet, aparatur pre domace kino,
reproduktorov a flash-kariet v hodnote 86 840,12 € (3 363 883 Sk) a firme
XXXXX sposobil Skodu vo vySke 4 000 € (155 040 Sk).

Od 01.10.2015 s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 428/2005 Z.z. doslo

k zvySeniu minimalnej mzdy na 6900 Sk a tym sucCasne k zvySeniu hranice Skody
velkého rozsahu na 3 450 000 Sk, u obv. XXXXX doSlo k zmene pravnej kvalifikacie
a jeho konanie bolo posudzované ako trestny Cin kradeze podla § 9 ods. 2, § 247
ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zakona.

Trestného Cinu kradeze podfa § 247 ods. 5 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucinného do 31.12.2005 sa dopustil pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a taky €in spacha vlamanim a ¢inom spésobi zna¢nu Skodu. Podla § 89
ods. 13 tohto trestného zakona sa znaCnou Skodou rozumie suma dosahujuca
najmenej 100 nasobok vysSky minimalnej mzdy, ktora v tej dobe bola stanovena na
6900 Sk, o znamena, Ze za znacnu Skodu sa povazuje suma dosahujuca najmene;j
690 000 Sk.

Obvineny XXXXX po prepusteni z vySetrovacej vazby sa od 23.05.2005
nezdrziaval v mieste trvalého bydliska v XXXXX abol na neznamom mieste,
v dbsledku ¢oho sudca pre pripravné konanie drfia 06.06.2007 pod ¢&. 0 Tp/45/2007
vydal prikaz na jeho zatknutie. Nasledne prokurator Krajskej prokuratury v XXXXX
dria 06.02.2008 na zaklade podnetu vySetrovatela KR PZ Banska Bystrica podal na
Okresny sud v XXXXX navrh na vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu, ktory
sudca akceptoval adna 13.02.2008 vydal na XXXXX pod ¢k . Tp 6/2008
medzinarodny zatykaci rozkaz a sucasne aj europsky zatykaci rozkaz.

V dnoch 31.03.2008 a 21.09.2009 z uvedeného dovodu doSlo podfa § 228 ods. 2
pism. a) Tr. poriadku k preruseniu trestného stihania z dévodu, Ze pre nepritomnost
obv. XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

XXXXX bol zadrzany v Ceskej republike a z dévodu, Ze diia 01.06.2010 bol
v suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v XXXXX odovzdany do Spolkovej
republiky XXXXX, bol doruceny pokyn prokuratora medzinarodného odboru
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na dalSie konanie v tom zmysle, Ze je
potrebné vylucit z trestného konania na samostatné trestné konanie trestné ciny
spachané obv. XXXXX v XXXXX za ucelom ich nasledného prerusenia a odvolania
prijatia Ziadosti Statnych zastupitelstiev XXXXXz o prevzatie trestného stihania.
Uznesenim sp.zn. KRP-40/0OVK-BB-2006 z 19.07.2010 bolo podfa § 228 ods. 5 Tr.
poriadku pokraCované v trestnom stihani atrestné Ciny spachané obv. XXXXX
XXXXX boli uznesenim vydanym dria 22.07.2010 vylucené na osobitné konanie pod
¢. KRP-87/0OVK-BB-2010.

Nakolko obv. XXXXX bol zadrzany XXXXX, kde bolo rozhodnuté o jeho
odovzdani na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko, bolo uznesenim
2z 23.08.2010 prerusené trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku
preto, ze pre nepritomnost obvineného nie je mozné vec nalezite objasnit.

XXXXX prokuratury XXXXX bol dha 22.09.2015 na Krajské riaditel'stvo PZ —



OKP XXXXX dorugeny pripis Statneho zastupitelstva XXXXX spolu s prekladom,
z ktorého vyplyva, ze Krajinsky sud pre trestné veci XXXXX zastavil rozhodnutim
2 12.09.2012 trestné konanie proti XXXXX pre zlo€in tazkej kradeze § 127, § 128
ods. 2, § 129 ods. 1, 2, § 130 Treti a Stvrty pripad Trestného zakonnika a iné pre
skutky spachané v XXXXX, na zaklade ktorého je potrebné vo veci konat’ a v tychto
trestnych veciach meritorne rozhodnut. Po doruceni tohto pripisu doslo uznesenim
vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ — OKP XXXXX sp.zn. KRP-87/0VK-BB-2010
z 21.10.2015 rozhodnuté o pokracovani trestného stihania.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. poriadku, prokurator méze zastavit’ trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym
sudom prisluSnym na konanie o tresthom cCine a toto rozhodnutie mozno povazovat
za dostacujuce.

S poukazom na skuto¢nost, Zze Zaloba v konani 8 St 10/05m Krajinského sudu
pre trestné veci XXXXX proti XXXXX z dévodu spachania zloCinu tazkej kradeze
vlamanim za ucelom dosiahnutia zisku podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 Z1a2, §
130 Treti a Stvrty pripad Trestného zakonnika a z precinu falSovania osobitne
chranenych listin podia § 223 ods. 2 , § 224 Tr. zakonnika a vyhlasenim Statneho
zastupitel'stva XXXXX zo 14.09.2012 so zretelom na pravoplatny rozsudok
Krajinského sudu XXXXX z09.05.2012, ktorym bol XXXXX v dbésledku spachania
tazkej kradeze vlamanim CiastoCne v Stadiu pokusu v ramci kriminalneho zoskupenia
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov, bola z dévodu § 192
ods. 1 Z1 Rakuskeho trestného zakonnika stiahnuta, bol predlozeny navrh
vySetrovatela na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX z dévodu § 215 ods.
2 pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze tento navrh vySetrovatela je
dévodny.

Nakolko vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté Krajinskym sudom pre trestné
veci XXXXX pricom toto rozhodnutie aj vzhfadom na odstup ¢asu v XXXXX mozno
povazovat za dostacujuce, bolo potrebné trestné stinanie proti XXXXX pre uvedené
skutky, kvalifikované ako trestné Ciny kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr.
zakona €. 140/1961 Zb. uCinného do 31.12.2005 podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona zastavit. O skutkoch spachanych v meste XXXXX a v meste XXXXX bolo
rozhodnuté v osobitnom konani.

Poskodené strany sa zo svojim pripadnym narokom na nahradu Skodu v tejto
trestnej veci odkazuju na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Z uvedenych dovodov som rozhodol tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedeneé.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni
od jeho oznamenia na Okresnu prokuraturu v Rimavskej Sobote. O
staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej  prokuratury v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



