OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 179/22/6609-19 Rimavska Sobota 07.12.2022
EEC: 2-49-1320-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na 138 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v dobe od 27. 07. 2017 do sucasnosti v obci XXXXX okres Rimavska Sobota a
vSade inde, kde sa zdrziaval, neplnil riadne a v€as svoju zakonnu vyZzivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasledujucich ustanoveni zakona ¢.
36/2005 Z.z. orodine vzneni neskorSich predpisov a ktora mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX,
pravoplatnym a vykonatefnym dna XXXXX, a to prispievat’ vyzivnym na svoje dieta
mal. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, sumou vo
vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne na neplnoleté nezaopatrené
dieta vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX, pocnuc dnom
pravoplatnosti rozsudku, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 706,46 EUR,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Rimavskej Sobote (dalej len "vySetrovatelka PZ") sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, rod.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, za pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol dna 05.10.2022 vo veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze k tomu o mu je kladené za vinu, mdze uviest, ze
je to pravda. Vyzivné na svojho syna XXXXX neplatil riadne a vCas a je si vedomy,
Ze mu mohli uniknut nejaké mesiace za tie roky. Taktiez nevedel, ze suma 30 % zo
Zivotného minima sa meni a dozvedel sa to az teraz, pocas vysluchu. Obvineny
popisal jednotlivé platby, ktoré na vyzivné uhradil za obdobie od 27.07.2017, podla
postovych poukazok, ktoré zaroven predlozil. Zaroven uviedol, Ze niektoré mesiace
za neho platila jeho matka a tie nevie vydokladovat. So synom su v telefonickom
kontakte a niekedy sa aj stretnu. Napokon uviedol, Ze podla postovych poukazkach
o jeho uhradach mu vychadza, Ze toho Casu ma zameSkané vyzivné vo vyske
164,88 eur, ktoré je ochotny uhradit do konca mesiaca november 2022.

Obvineny pri svojom vysluchu dna 05.10.2022 predlozZil postové poukazky,
z ktorych vyplyva, ze za obdobie od 27.07.2017 spolu uhradil toho ¢asu na vyzivhom
sumu 1625,77 Eur.

Nasledne bol obvineny XXXXX opatovne vypocuty dna 18.10.2022, kedy
uviedol, Ze sa pridrziava svojej predchadzajucej vypovede a zaroven priSiel dolozit
postové poukazky o tom, Ze uhradil zameskané vyzivné vo vySke 165 Eur a vyzivné
za mesiace oktéber 2022 a november 2022 po 32,11 Eur.

Obvineny pri svojom vysluchu dria 18.10.2022 na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil dalSie postové poukazky, z ktorych vyplyva, Zze dna 17.10.2022 zaslal
XXXXX sumu 165 Eur a sumu 32,11 Eur a dna 18.10.2022 je zaslal sumu 32,11 eur.

V priebehu skrateného vySetrovania bola drfia 06.07.2022 ako svedkyna-
poskodena vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze so svojim byvalym manzelom,
obvinenym XXXXX, ma syna XXXXX. Obvineny ma na zaklade rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX, pravoplatnym a vykonatelnym dna
XXXXX prispievat vyzivnym na svojho syna XXXXX sumou vo vyske po 30 % zo
sumy Zivotného minima mesaéne. Dalej uviedla, Ze obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost neplni riadne a v€as. Zaroven popisala jednotlivé platby, ktoré jej obvineny
na vyzivné uhradil, priCom uviedla, ze aj v pripade, ze obvineny zaplati vyzivné, tak
ho neplati v takej vyske, ako by mal, lebo plati stale sumu 27,13 Eur a vyzivné by
mal platit teraz vsume 29,87 eur. Jej syn XXXXX napriek tomu, ze obvineny
pravidelne plati vyzivné netrpi nudzou, ona sa o neho stara riadne. Zaroven uviedla,
Ze obvineny jej na vyzivhom dlzi sumu 707,32 Eur, kde tato suma sa kazdy mesiac
navysuje. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby jej obvineny dlzné vyzivné nahradil.

Svedkyna-poskodena XXXXX bola vo veci opatovne vypocuta dna
23.11.2022, kedy uviedla, ze obvineny XXXXX jej uhradil zameskané vyzivné v plnej



vySke a uhradil aj vyzivné za mesiace oktdber 2022 a november 2022, preto si uz
vtomto konani od neho ni€ nenarokuje. Zarovenn dodala, ze kedze si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil a vyzivné jej zaplatil aj dopredu, suhlasi
s tym, aby bolo voCi nemu zastavené trestné stihanie.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX,
pravoplatného dna XXXXX, vyplyva, ze obvineny XXXXX je povinny prispievat
vyzivnym na svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX, sumou vo vyske po 30 % zo sumy
zivotného minima mesacne na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 20-teho dna
toho ktorého mesiaca vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Z rodného listu XXXXX vyplyva, Ze sa narodil dna XXXXX v XXXXX a jeho
otcom je obvineny XXXXX.

Sucéastou vySetrovacieho spisu su aj spravy UPSVaR Rimavska Sobota,
z ktorych vyplyva, Zze obvineny v sledovanom obdobi nebol poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi, pricom bol niekolfkokrat evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie,
ako aj skutoCnost, Ze poskodena v sledovanom obdobi nepoziadala o vyplacanie
nahradného vyzivného. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obvineny v Case
spachania skutku nepoberal davky socialneho poistenia, s vynimkou nemocenskych
davok, ktoré poberal v obdobi od 01.04.2019 do 28.04.2019. Obvineny sa nachadzal
v evidencii Ziadatefov o davku v nezamestnanosti, ktora mu nebola priznana,
nakolko nespifial podmienky na jej priznanie.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena aj sprava o povesti obvineného,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov obvineného.

Z postovych poukazok, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu vyplyva, ze
obvineny v obdobi od 27.07.2017 doposial spolu s dodato¢ne uhradenymi sumami
uhradil na vyzivné sumu 1 854,99 Eur, pricom jeho vyZivovacia povinnost v ¢ase od
27.07.2017 doposial predstavuje sumu 1852,83 Eur. Z uvedeného vyplyva, ze
obvineny XXXXX dodatoCne zaplatil dlzné vyzivné v plnej vySke, o potvrdila pri
svojom vysluchu dia 23.11.2022 aj poSkodena XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania
bol dostatocne oddévodneny zaver, ze obvineny XXXXX sa dopustil skutku, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky precinu zanedbania



povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, avSak nakolko
postupne uhradil dlzné vyzivné trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v sulade s § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, posSkodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



