OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 388/23/6609-5 Rimavska Sobota 13.11.2023
EEC: 2-49-1326-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.07.2022 do sucasnosti, v obci XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrzZiavala, neplnila svoju vyZivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX a to tym, ze neprispievala pravidelne na
jeho vyzivu vyzZzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 25 - teho
dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX k
c¢omu bola zaviazana rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna
14.06.2022, pravoplatnym diiom 27.06.2022, ¢im jej vznikol na beznom vyzivhom dlh
vo vySke 188,85 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX zo dria 08.09.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie azaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, toho €asu XXXXX, XXXXX, za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bola dfia 02.10.2023 vo veci vypocuta
obvinena XXXXX, ktora k veci uviedla, ze jej syn XXXXX je na zaklade rozsudku
Okresného sudu XXXXX zvereny do starostlivosti jej sesternice XXXXX a ona jej ma
kazdy mesiac do 25-teho prispievat’ vyzivnhym, teraz vo vySke 36,83 eur. Ona riadne
vyzivné neplatila, lebo sa so sesternicou dohodli, ze nemusi platit mesacne, ale ked
jej priSla vyzva na zaplatenie dlhu, uhradila dna 30.08.2023 300,- eur, dna
21.09.2023 150,- eur a do 25.10 2023 ma este doplatit 112,51 eur.

V' priebehu skrateného vySetrovania bola drna 04.10.2023 za svedka -
poskodeného vypoduta XXXXX, odborny zamestnanej Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX, ktora uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnha 14.06.2022, pravoplatnym dria 27.06.20220 bola obvinena zaviazana
prispievat na vyZivu svojho syna mesacne vyzZzivnym v sume 30 % zo Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 25-teho dnha v mesiaci vopred na
uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, ktort povinnost si riadne neplnila
naprieck tomu, Ze bolo viackrat vyzyvana na platenie vyzivného. Urad préace,
socialnych veci a rodiny XXXXX z uvedeného dbévodu podal aj navrh na vykonanie
exekucie a dna 17.08.2023 zacalo exekucné konanie. Svedkyna dalej uviedla, ze zo
strany obvinenej bolo zameskané vyzivné uhradené v mesiaci september vo vyske
450,- eur a aktualny dlh predstavuje 75,68 eur. Svoju vypoved svedkyna dna
26.10.2023 doplnila s tym, Ze diia 24.10.2023 bola na G&et Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX pripisana od XXXXX suma 112,51 eur, ¢im uhradila dizné
vyzivné v plnej vySke ako aj bezne vyzivné za mesiac oktober.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.06.2022,
pravoplatného dria 27.06.20220 okrem iného vyplyva, ze matka XXXXX je povinna
prispievat na vyzivu maloletého mesacne vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX, po¢nuc dnom pravoplatnosti rozsudku.

Z rodného listu mal. XXXXX vyplyva, ze sa narodil diia XXXXX v Rimavske;j
Sobote a jeho matkou je obvinena XXXXX, priCom otec je neuvedeny.

Sugastou vySetrovacieho spisu su aj spravy UPSVaR XXXXX, z ktorych
vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku nepoberala pomoc v hmotnej nudzi
a nebola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, Ze obvinena nebola v Case spachania skutku poberatelom davky
v nezamestnanosti.

~ Sucastou vysetrovacieho spisu je aj sprava o povesti, odpis z RT a vypis
z USEP obvinene;j.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik PZ dna 27.10.2023 predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania



podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakolko dodatoCne doSlo zo strany obvinenej k uhradeniu
zameskaného vyzivného, ¢o vyplynulo z vysluchov svedka poSkodeného, ako aj
obvinene;.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramciskrateného vySetrovania
bol dostatocne odévodneny zaver, Ze obvinena sa dopustila skutku, za ktory jej bolo
vznesené obvinenie a ze tento skutok vykazuje znaky precCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakofko nasledne uhradila dlzné
vyzivné v plnom rozsahu a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



