OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 201/23/6609-20 Rimavska Sobota 15.11.2023
EEC: 2-49-1339-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach v presne nezisteny def v mesiaci
april 2022 v spalni v byte na XXXXX XXXXX XXXXX, v meste Hnusta, okres
Rimavska Sobota vykonal jeden krat suloz s mal. A. B., nar. XXXXX, aj napriek tomu,
Ze mal. A. B. v tom Case nedoviSila patnasty rok svojho veku,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefky Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Rimavskej Sobote sp. zn. ORP-136/1-VYS-RS-2023 zo dnha 19.04.2023
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, okres Rimavska Sobota za



zloCin sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol dria 21.08.2023 vo veci vypoCuty obvineny ml.
XXXXX, ktory uviedol, Ze niekedy v mesiaci april 2022 iSiel s kamaratom XXXXX
a dvomi diev€atami, ktoré predtym nepoznal, na byt, ktory patri XXXXX starkej na Ul.
XXXXX. Na byte mu XXXXX dievCata predstavil, jedna bola XXXXX druha
poskodena mal. A. B. Nasledne vSetci na byte sedeli, pili a zabavali sa. Po nejakom
Case si ku nemu sadla mal. A. B., s ktorou sa rozpravali a pili alkohol. O om sa
rozpravali si presne nepamata. Nasledne sa zacali bozkavat a odisli do inej izby, kde
boli sami a tam sa spolu vyspali. Ona zaspala a obvineny sa vratil k partii. Na byte
boli do rana. S poSkodenou sa eSte par krat stretol aj potom, ale pohlavny styk viac
nemali. Obvineny uviedol, Ze poSkodena mu nehovorila ni¢ o tom, kde chodi do
Skoly, do ktorej triedy, ani kolko ma rokov. O jej veku sa dozvedel az neskor, aj to nie
od nej, ale od kamaratov. V Case skutku si myslel, Ze ma 16 rokov, vyzerala tak, aj sa
tak sprava a pohlavny styk chcela aj ona, bolo vidno, Ze sa jej paci. Pri pohlavhom
styku nekrvacala. Ani jedno z tychto dievCat obvineny predtym nepoznal, o XXXXX
mu vSak XXXXX hovoril, Ze ma 16 rokov. Dodal, Ze keby vedel, Ze poSkodena mala
v tom Case len 13 rokov, tak by s nou urcite nemal pohlavny styk.

Vo veci bola vypocuta aj posSkodena mal. A. B., ktora pri svojom vysluchu dna
26.06.2023 k veci uviedla, ze s XXXXX bola v Hnusti, isli tam pit. Boli tam aj
obvineny XXXXX a XXXXX. I8li pit k XXXXX na byt. S obvinenym sa nejako
nebavila, ale potom, ked zacali viacej pit a boli na gauci, oprela sa o neho. Po
nejakej chvili sa zaCali bozkavat a iSli do inej izby, kde mali pohlavny styk. Na tom
byte boli do rana, aj tam spali. S obvinenym sa spoznala az na tom byte, ked zacali
pit, oprela sa o neho azacali sa rozpravat. Nevedela presne uviest, o ¢om sa
rozpravali. Po tejto udalosti sa stretli eSte asi dva krat, ale pohlavny styk uz nemali.

Vzhfadom k tomu, Ze posSkodena mal. A. B. sa pri vysluchu dfa 26.06.2023
nevyjadrila k tomu, €i obvinenému uviedla predtym, ako doslo ku skutku, kolko ma
rokov, bola opatovne vypocuta dna 04.08.2023, kedy vypovedala, Ze vtedy, ked sa
oprela o obvineného na gauci, sa ho najskér spytala, ¢i méze, s ¢im suhlasil. Potom
sa rozpravali, ale nehovorila mu ni¢ o svojej Skole, ani o tom, aky je akutalne roc¢nik.
Ci mu povedala, kolko méa rokov si nepamata.

Vo veci bola vypocuta aj zakonna zastupkyria poskodenej mal. A. B. - XXXXX,
ktora pri vysluchu dria 04.08.2023 uviedla, Zze ku skutku samotnému sa vyjadrit
nevie. Popisala vSak problémy s psychickym stavom jej dcéry, ako aj, Ze bola
hospitalizovana v Hrani, kde vtom Case podala aj trestné oznamenie. Vo vztahu
k poSkodenej mal. A. B. sa vedu asi 4 trestné konania zato, ze mala pohlavny styk.
S mal. A. B. bola na vySetreni u gynekoléga v KosSiciach, kde bolo zistené, Zze uz nie
je panna. O tom, ze mala jej dcéra pohlavny styk nevedela, ku kamaratke XXXXX ju
pustala, lebo jej verila. O tom, €o sa stalo sa s fiou mal. A. B. nechce rozpravat.

V procesnom postaveni svedka bola dna 26.06.2023 vypocuta XXXXX
XXXXX, ktora k veci uviedla, ze mal. A. B. pozna z Poltara, poznaju sa asi dva roky,
chodievala s jej partiou vonka. Vie o nej, Ze chodi na zakladnu Skolu v Poltari, kde
konCi iba 6smy ro¢nik. Svedkyria navstevuje strednu Skolu v Lu€enci, je v druhom
ro¢niku. Vtedy, ked sa stal skutok, ich chalani - obvineny XXXXX a XXXXX isli Cakat
na stanicu. Spolu iSli na byt niekde v Hnusti. Na tom byte sa pilo. V3etci Styria pili.
Mal. A. B. sa pacil obvineny, tak si k nemu prisadla, bola pri fiom cely ¢as. Zacali sa
bozkavat a isli spolu do izby. Mal. A. B. jej potom povedala, ze mali spolu pohlavny



styk. XXXXX svedkyna spoznala na kupalisku v Poltari asi dva roky dozadu,
obvineného spoznala cez neho, asi rok apol dozadu. Mal. a. B. a obvineny sa
predtym nepoznali, spoznali sa v ten den, ked sa to stalo.

Svedkyna XXXXX XXXXX pri vysluchu dnha 25.10.2023 doplnila, Ze o veku
mal. A. B. sa vten den avecer, ked malo ddjst ku skutku, vobec nebavili. Ani
svedkyna to nehovorila obvinenému. Co sa tyka veku svedkyne, o tom vedel urgite
XXXXX, lebo sa poznaju dobre a dlho a €i to vedel aj obvineny to nevedela povedat.
Mal. A. B. sa jej par krat zverila o pohlavnom styku s inymi muzmi.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty aj XXXXX, ktory pri vysluchu dia
21.08.2023 k veci uviedol, ze bolo to niekedy minuly rok na jar, asi v mesiaci april
2022, ked jeho stara mama, ktora ma byt v XXXXX na Ul. XXXXX XXXXX bola
v Nemecku, kde pracuje. Svedok ku nej chodil a staral sa jej o byt. Na tento byt
zavolal obvineného a aj XXXXX povedal, nech pride. Niekedy podvecer priSla
XXXXX aj s kamaratkou do Hnuste, svedok s obvinenym ich iSli poCkat na stanicu.
Svedok uviedol, ze XXXXX poznal, o nej hovoril aj obvinenému, ale tu jej kamaratku
obaja spoznali len v ten den. XXXXX im povedala jej meno a ze su kamaratky. Na
starkinom byte potom vSetci pili alkohol, zabavali sa. Svedok si vS§imol, ze mal. A. B.
sa paci obvineny, aj si k nemu sadla. Aj sa bozkavali a potom sa vytratili do vedlajSej
izby. Na tomto byte boli az do druhého dria. O tom, Co sa stalo v tej izbe, mu
obvineny v ten veCer nehovoril ni¢, lebo obvineny mal dost vypité. Az potom, ked
dostal uznesenie z policie mu povedal, ¢o sa stalo, Ze sa s mal. A. B. vyspal a je
z toho problém. Po tej akcii na byte svedkovi XXXXX povedala, ze mal. A. B. mala
vtedy len 13 rokov. Svedok to potom povedal obvinenému, Ze mal. A. B. ma len 13
rokov, nakolko vébec tak nevyzerala. Vyzerala starSie, tak ako XXXXX ktora ma 16
rokov. Cely veCer sa tak aj spravala.

Zaroven v procesnom postaveni svedka bola dna 21.08.2023 vo veci
vypocuta aj zakonna zastupkyna obvineného XXXXX, ktora uviedla, Zze k samotnému
skutku sa vyjadrit’ nevie. K obvinenému uviedla, Zze navstevuje strednu odbornu skolu
v Rimavskej Sobote, v septembri nastupi do 3. ro¢nika. S policiou nemal v minulosti
Ziadne problémy, nebol rieSeny ani len za priestupok. Je to Sikovny chlapec, Skola ho
bavi. Kamaratov ma slusnych, v domacnosti jej pomaha. Ktomu, ¢o sa stalo sa
nevyjadruje, hanbi sa za to. Priatelku nema.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj rodny list mal. A. B., z ktorého vyplyva, Ze
sa narodila dia XXXXX, ako aj lekarska sprava z gynekologicko-pérodnickeho
oddelenia Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach zo dna 30.01.2023,
z ktorej vyplyva, ze panenska blana mal. A. B. nie je intaktna, ruptury suna¢. 3 a8
siahajuce az takmer po bazu. Mohla mat pohlavny styk, priCom ziadne Cerstvé
poranenia v oblasti genitalu neboli zistené.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj spravy zo socialneho zistovania
pomerov v rodine jednak u mal. A. B. ako aj u obvineného XXXXX, sprava z Detskej
psychiatrickej lieCebne Hran, n. o. k hospitalizacii mal. A. B., spravy zo zakladnej
Skoly v Poltari, ktoru navstevuje mal. A. B., uznesenie Okresného sudu Lucenec sp.
zn. XXXXX zo dna XXXXX o zamietnuti navrhu otca mal. A. B. na zverenie do
osobnej starostlivosti maloletej, ako ajvypis z Ustrednej evidencie priestupkov
a odpis z Registra trestov obvineného, z ktorych vyplyva, Zze doposial nebol sudne
trestany ani priestupkovo postihnuty.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, kto vykona suloz s osobou mladSou
ako patnast rokov alebo kto taku osobu inym spdsobom sexualne zneuzije, potresta



sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 22 ods. 2 Trestného zakona, pre trestny €in sexualneho zneuzivania
podla § 201 nie je trestne zodpovedny, kto v Case spachania €inu nedovrsil patnasty
rok svojho veku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Mam zato, ze vykonanym vySetrovanim bolo nepochybne preukazané, Ze
obvineny v Case vykonania suloze nevedel, Ze poSkodena mala 13 rokov a tuto
skutoCnost’ ani nepredpokladal, nakofko, ked sa zoznamili, priSla s kamaratkou, ktora
mala v tom Case 16 rokov, poSkodena cely veCer o obvineného prejavovala zaujem,
pohlavny styk chcela aj ona a spravala sa tak, ze nebolo zrejmé, Ze ma 13 rokov.
Z informacii, ktoré obvineny podla zistenych skutoCnosti o poSkodenej mal v Case
skutku, taktiez nemohol predpokladat, kofko ma v skutoCnosti rokov.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci vySetrovania bol dostatoCne
odévodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie ml. XXXXX sa stal, avSak zo zabezpeCenych dékazov, najma vysluchov
obvineného XXXXX, posSkodenej mal. A. B., svedkyne XXXXX XXXXX a svedka
XXXXX nepochybne vyplyva, Ze predmetny skutok nenapifia véetky znaky skutkove;
podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
vzhfadom na absenciu subjektivnej stranky u obvineného vo vztahu ku skutoCnosti,
Ze vykonal suloz s osobou, ktora v tom Case nedovrSila patnasty rok veku.

Zaroven skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, nevykazuje znaky iného
trestného Cinu a nevykazuje ani znaky ziadneho priestupku.

Vzhfadom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. b)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost’ trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dnha
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poskodeny a oznamovatel.

Mgr. Zuzana Palkovacova
prokuratorka



