OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 447/20/6609-4 Rimavska Sobota 25.11.2020
EEC: 2-49-1383-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.11.2013 0 11.45 h XXXXX po vzajomnej dohode z objektu bez oznacenia
a popisného Cisla medzi firmou XXXXX a XXXXX spolu s XXXXX, ml. XXXXX
odcudzili volne polozeny Zelezny material o hmotnosti 130 kg, ¢im spdsobili pre
XXXXX, nar. XXXXX, skodu vo vySke 50 €, pricom tohto skutku sa dopustili napriek
tomu, ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym rozkazom Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX XXXXX zo dna XXXXX za majetkovy
priestupok a trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX zo dna
02.04.2013 bol pravoplatne odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona, pri€om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
obvineny ml. XXXXX bol postihnuty za majetkovy priestupok prislusnikom OO PZ
XXXXX drfia XXXXX blokovou pokutou €Cislo XXXXX vo vySke 15 € a obvineny
XXXXX bol postihnuty rozkazom cCislo XXXXX zo dia XXXXX Okresnym uradom,



odborom vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX za majetkovy priestupok, ako aj bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia
06.12.2012 za prec€in kradeze podla § 212 Trestného zakona,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa
§ 20 Tr. zakona, § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Za tento skutok a trestny Cin povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna
10.11.2020 podla § 21 ods. 1 Tr. poriadku vylucil tuto vec na samostatné konanie
a nasledne dna 25.11.2020 ju predloZzil na tunajSiu okresnu prokuraturu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku z dévodov
chybajucej subjektivnej stranky u obvineného XXXXX.

Na zaklade navrhu povereného prisluSnika PZ som preskumal spisovy
material na vec sa vztahujuci, pricom som zistil, Ze takyto navrh povereného
prislusnika PZ je v plnom rozsahu dévodny.

V priebehu pripravného konania bolo vo veci pre nepritomnost obvineného
viackrat prerusSené trestné stihanie a nasledne bolo pokraCované v trestnom stihani,
pricom obvineny XXXXX bol vo veci vypocuty, pricom sa ku skutku v plnom rozsahu
doznal, svoje konanie olutoval a prejavil ucinnu lutost. V sulade s jeho vypovedou
boli aj vypovede spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, ktori uz medzitym za tento
skutok boli aj pravoplatne odsudeni. Z pripojeného rozkazu Okresného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX na €.I. 101-102, z pripojenej dorucenky
vyplyva, ze obvineny XXXXX si predmetny rozkaz o postihnuti za priestupok proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. neprevzal a pravoplatnost na
tomto rozhodnuti bola vyznaena diom XXXXX len v dosledku fikcie dorucenia.
KedZe v zmysle konStantnej judikatury u obvineného chyba subjektivna stranka vo
vztahu k ustanoveniu § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona v tom smere, Ze nevedel
otom, Ze bol postihnuty za priestupok, nemohol sa obvineny XXXXX dopustit
stihaného trestného cCinu, ale sa mohol dopustil maximalne dalSieho majetkového
priestupku, u ktorého bezZala jednoro¢na premicacia lehota odo dna 03.11.2013 do
03.11.2014 v trvani jedného roka, pricom doslo k premlCaniu tejto lehoty a preto
v zmysle § 20 zakona o priestupkoch priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynul jeden rok. Novelizované ustanovenie § 20 ods. 2 bolo prijaté az
po spachani tohto skutku a na tento skutok sa nevztahovalo vtom smere, Ze do
plynutia lehoty sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Odsudenie Okresnym sudom XXXXX sp.zn. XXXXX bolo zo dria 11.01.2013,
teda eSte pred spachanim skutku, ktorého sa obvineny XXXXX dopustil 02.11.2013
a teda nemohol svojim konanim naplnit ani zakonné znaky precinu podla § 212 ods.
3 pism. b) Tr. zakona. Novela Priestupkového zakona nadobudla ucinnost
01.02.2014 a vztahovala sa len na priestupky, ktoré boli spachané k 01.02.2014.

KedZe obvineny v désledku chybajucej subjektivnej stranky sa nemohol
dopustit’ preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona pre



chybajucu subjektivnu stranku a zaroven jeho konanie zo dria 02.11.2013 je mozné
posudit len ako majetkovy priestupok, ktory sa premical 03.11.2014, bolo namieste
rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku). Staznost mbze podat obvineny,
poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Gabriel Gesko
okresny prokurator



