OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 175/15/6609-47 Rimavska Sobota 28.12.2016
EEC: 2-49-138-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 08.09.2011 do 29.06.2015 v obci XXXXX, okres XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost,
ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 anasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky
zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom
minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 6C/176/2010-63 z 10.08.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 07.09.2011 a to
prispievat’ vyZivnym na svojho syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo
vy8ke po 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX, ¢o
predstavovalo od 08.09.2011 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne, od
01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po 26,65 € mesacne a od 01.07.2013 do
29.06.2015 sumu vo vySke po 27,13 € mesacne, aj napriek tomu, Ze za uvedené



obdobie na uzemi Slovenskej republiky nikde nepracoval, nebol vedeny ako
uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, XXXXX, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky
v hmotnej nudzi, ale Zil v Spolkovej republike Nemecko v meste XXXXX, kde taktiez
nepracoval, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom zameSkanom vyzivnom
na syna maloletého XXXXX pre matku dietata XXXXX dlh vo vySke 1.230,92 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-182/1-VYS-2015 z 25.03.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacala trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXXi XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 22.12.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predloZeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného Attilu
XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 pismeno a) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatelky
PZ som zistila, ze tento je dévodny.

XXXXX bol vypoCuty na zaklade ziadosti o pravnu pomoc prisluSnym
organom ¢innym Vv trestnom konani v Spolkovej republike Nemecko, kde
v procesnom postaveni obvineného vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu Revuca
spisovej znacky 6C/176/2010-63 z 10.08.2011, pravoplatny a vykonatelny
07.09.2011, ktorym bol XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzivnhym na svojho
syna mal. XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, sumou vo vySke po 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okres XXXXX.

Svedkyna a zaroven poSkodena XXXXX pred vySetrovatelom PZ 13.04.2015
uviedla, Ze je matkou mal. XXXXX, ktorého otcom je XXXXX. Menovany XXXXX bol
sudom zaviazany K plneniu si vyzivovacej povinnosti na tohto syna do jej ruk a to vo
vy$ke po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne. Dalej uviedla, Ze je pravdou, ze
on riadne a pravidelne neplatil vyzivné na syna, potom jej ho vSak vyplatil
16.03.2015. XXXXX riadne pracuje v Nemecku a tak jej vyplatil na ruku cely dih na
vyzivnom, preto to nevie do vySetrovacieho spisu zdokladovat. Dalej uviedla, Ze



o syna XXXXXa vzdy vedela postarat, tomuto ni¢ nechybalo a netrpel Ziadnou
nidzou. Nahradné vyzivné na neho nepoberala. Dalej bola poskodena vypoduta
vySetrovatefkou OR PZ, OKP XXXXX 12.06.2015, kedy uviedla, Ze ked na policii
13.04.2015 uviedla, Ze obvineny XXXXX jej vyplatil cely dlh na vyzivhom vo vyske
1.157,63 € tak nehovorila pravdu. Dcéra ju na to nahovorila, lebo nechcela aby otec
bol za to potrestany, lebo vtom Case mala s otcom eSte dobry vztah. Teraz vSak
poskodena uviedla pravdu s tym, Ze obvineny XXXXX jej dal vyzivné vo vyske 200,--
€ pre Palka. Poukazujuc na uvedené, kedZe neplati do su€asnosti dihuje jej celkove
vyzivné vo vyske 1.203,79 €. V zavere svojho vysluchu poskodena zdéraznila, ze
lutuje, ze 13.04.2015 pri svojom vysluchu pred vySetrovatelku PZ nepovedala
pravdu.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza umrtny list vydany Matrichym uradom
Mesta XXXXX Slovenska republika 26.08.2015 pod €. 958/2015, z ktorého je zrejme,
ze XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX v CR, zomrela XXXXX.

Poukazujuc na vy$Sie uvedenu skutoCnost, t. j. na umrtie svedkyne a zaroven
podkodenej Sarloty LakatoSovej, matky maloletého XXXXX bola sidom ustanovena
ako opatrovnicka v predmetnej trestnej veci maloletému XXXXX XXXXX,
pracovnicka UPSVaR XXXXX.

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX pred vySetrovatefku PZ uviedla, Ze
uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. Tp
290/2015 z 18.09.2015, pravoplatného 12.10.2015 bola ustanovena za opatrovnicku
mal. XXXXX, nar. XXXXX, nakolko jeho matka XXXXX, ktorej bol malolety XXXXX
zvereny do opatery, zomrela. Co sa tyka samotného skutku, nevedela sa presne
vyjadrit' k vzniknutému dlhu, resp. k vyplateniu dlhu voci mal. XXXXX.

Dna 01.04.2016 bola v procesnom postaveni svedkyne vypocCutd XXXXX
Farkasova, dcéra obvineného Attilu XXXXX a nebohej poskodenej Sarloty
LakatoSovej. Tato vypovedala, Ze jej brat XXXXX bol zvereny do vychovy matky, ale
potom ako zomrela, tak iSiel ku svojmu otcovi do Nemecka, nakolko mal s nim uz aj
predtym dobry vztah. Otec sa o neho stara. Dalej uviedla, Ze sa bola informovat na
socialnej kuratele a ako postupovat ohladom zverenia do starostlivosti mal. XXXXX.
Na kuratele jej bolo povedané, ze nakofko matke dietata zomrela a XXXXX je jeho
otec, ktory si ho k sebe aj zobral, automaticky prechadzaju tieto prava na otca
dietata, takZe sud nemusi ni¢ riesit. Co sa tyka samotného vyZzivného k tomu
uviedla, ze eSte kym matka XXXXX Zila, tak ona bola svedkom toho, ako jej otec
XXXXX vyplatil celé dlzné vyzivné. Nema otom ziadny doklad, kedZe tento
vystaveny nebol, nakolko otec matke vyzivné vyplatil na ruku, ale vie to dosvedcit
ako svedkyna, lebo bola pri tom pritomna, lebo vtom Case Zila matka u nej
v domacnosti, nakolko uz bola v tom Case chora.

Dna 14.11.2016 bol vypocuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, ze je synom
obvineného Attilu XXXXX, ktory Zije v Nemecku a jeho matkou bola neboha XXXXX.
S matkou Zil v jednej domacnosti do doby, kym ona nezomrela, t. j. do juna 2015.
Ked matka zomrela, odstahoval sa ku sestre do Behyniec a chodieval za otcom do
Nemecka. S otcom bol v kontakte aj telefonicky, otec sa o neho staral, kupoval mu
veci, obleCenie aobuv. Vdobe od 08.09.2011 do 29.06.2015 Zil len s matku
v lvaniciach. Do tej doby sa stalo, ze otec, t. . obvineny XXXXX priSiel domov



z Nemecka, ale Casto domov nechodil. Svedok bol sudom zvereny do vychovy
mame, ked matka zomrela, stara sa o neho jeho sestra s tym, ze otec mu kupuje, €o
treba. Ked bol u otca v Nemecku, ten sa o neho riadne staral. Kym Zil pri matke, otec
sa o neho velmi nezaujimal. Co sa tyka samotného vyzivného, svedok XXXXX
uviedol, Ze on vie otom, ze otec, t. j. obvineny XXXXX mal zaplatil matke celé
vyzivne, aj bol pritom, ked jej daval peniaze na neho, ale nevedel uviest, kolko to
bolo pefiazi. Kym mu zila matka, ni¢ mu nechybalo.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu taktiez zadovazené
listinné dokazy ato rodny list mal. XXXXX, spravy UPSVaR Tornala, XXXXX na
obvineného, spravy Socialnej poistovne Bratislava a RoZnava na obvineného, ako aj
dalSie listinné dokazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, t. j. po dlhSi Cas,
v zmysle ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX za obdobie
od 08.09.2011 do 29.06.2015 splnil svoju vyzivovaciu povinnost na syna mal.
XXXXX v plnej vySke a uhradil zameSkané vyzivné za dané obdobie svedkyni
a zaroven poSkodenej, t. j. nebohej XXXXX stym, ze v uvedenom obdobi bolo
o tohto jeho syna riadne postarané zo strany jej matky nebohej Sarloty LakatoSove;
a tento nudzou netrpel, som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



