OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 446/16/6609-11 Rimavska Sobota 29.12.2016
EEC: 2-49-140-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01.01.2006 do 31.08.2012 v XXXXX a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
pravidelne a v plnej vySke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z
§ 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisovej znacky P 193/00-16
z 20.03.2001, pravoplatnym a vykonatelnym 29.03.2001 a to prispievat’ vyzivnym na
svoju dcéru mal. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vyske po 1.000,-- Sk
mesacne, t. j. po 33,19 € mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX trvalym bydliskom XXXXX, okres
XXXXX, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie na uzemi Slovenskej republiky
nikde nepracoval, nebol vedeny ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, nepoberal podporu pred nastupom do
zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, ale zil v zahraniCi vo XXXXX, ¢im mu
vznikol za uvedené obdobie na beznom zameskanom vyZivnhom pre matku dietata



XXXXX a plnoletu dcéru XXXXX dlh vo vyske 2.655,20 €,
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
uznesenim CVS:ORP-221/0OVK-RS-2011 z09.05.2011 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko aktualny pobyt obvineného XXXXX organmi cCinnymi v trestnom
konani dlhodobo zisteny nebol, opatrenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ,
odboru kriminalnej policie PZ XXXXX CVS:ORP-221/0VK-RS-11 z 02.11.2016 bolo
zacaté proti menovanému obvinenému konanie proti uslému v zmysle § 358 a nasl.
Trestného poriadku pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b) Trestného zakona.

Dna 27.12.2016 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis na
vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ,
odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie o ucinnej lutosti podla § 86 pismeno a) Trestného zakona, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Preskumanim spisového materialu ako aj uvedeného navrhu vysSetrovatelky
PZ som zistila, Ze tento je dovodny.

XXXXX uznesenie o vzneseni obvinenia proti jeho osobe za vysSie uvedeny
skutok a pre€in nikdy neprevzal, nebol v predmetnej trestnej veci vypocuty
v procesnom postaveni obvineného organmi €innymi v trestnom konani v Slovenske;j
republike, resp. v zahranici, ale na uzemi Slovenskej republiky je proti nemu vedené
konanie proti uslému a podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ma sudom
ustanovenu obhajkynu JUDr. Evu FUkoovu, advokatku so sidlom Advokatskej
kancelarii v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 3.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky P 193/00-16 z 20.03.2001, pravoplatny a vykonatelny 29.03.2001,
ktorym bol XXXXX sudom zaviazany prispievat vyzZivnym na svoju dcéru mal.
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, sumou vo vysSke po 1.000,-- Sk mesacne, t. j. po
33,19 € mesacne, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky
dietata XXXXX, nar. 16.07.1970 v XXXXX

Svedkyna a zaroven poskodena XXXXX vo svojej vypovedi z 27.05.2011
uviedla, ze jej byvaly manzel XXXXX bol sudom zaviazany platit’ vyZivné na dcéru vo
vySke po 1.000,-- Sk mesacne do jej ruk. Poskodena Zije spolu s dcérou, ktora aj



ked ma 18 rokov stale chodi do Skoly a dcéra doposial nepoziadala sud o zmenu
vyzivovacej povinnosti zo strany otca do jej ruk. Obvineny XXXXX jej vyzivné na
dcéru neplatil od samého zaciatku, avSak vyzivné za neho platila jeho matka neboha
XXXXX. Od 01.01.2006 jej neplatil vyzivné na dcéru nikto. Nahradné vyzZivné na
dcéru od $tatu nepoberala. Dalej uviedla, Ze od 01.01.2006 do 27.05.2011 obvineny
XXXXX jej dlhuje na vyzivhom 2.157,35 €.

Poskodena XXXXX, t. €. Lacikova bola opatovne vypocCuta vySetrovatelkou
PZ 21.12.2016. Aj v tejto vypovedi poSkodena potvrdila, Zze XXXXX neplatil vyzivné
na dcéru Martinu od 01.01.2006, nakofko vyzivné do konca roku 2005 bolo
vyplatené jeho matkou. XXXXX mal vyzivné na dcéru platit do konca jej studii, t. j. do
31.08.2012, nakolko ona potom Zila uz s partnerom ama s nim aj dieta. Dcéra
XXXXX ukoncila Studium 31.08.2012 opravnou skusSkou v dennom Studiu. Nevie,
preco jej dcéra XXXXX v €ase podavania trestného oznamenia uviedla, ze XXXXX,
t. j. jej otec jej neplatil vyzivné od roku 2009. Poskodena XXXXX trva na tom, ze
obvineny XXXXX si vyzivné neplnil od 01.01.2006. Dalej poskodena uviedla, Ze
dcéra XXXXX podala aj navrh na vykonanie exekucie v suvislosti s vyZzivnom od
XXXXX. Na zaklade tohto navrhu sa vyzivné exekutorom vymahalo od 01.01.2006
do 31.08.2012, kde v ramci exekucie doslo k vymozeniu vyzivného a jednalo sa
o sumu 2.655,20 €. PoSkodena nahradné vyzivné nikdy nepoberala a toto vyzivné
na seba nepoberala nikdy ani jej dcéra. V zavere svojej vypovede posSkodena
XXXXX, t. €. Lacikova uviedla, Ze dlh XXXXX na vyzivhom na jeho dcéru XXXXX bol
vyplateny a to na zaklade kone¢ného vyuctovania exekuc¢ného konania v roku 2015,
kde konecné vyuctovanie bolo vydané 06.03.2015. Uvedené podrobné doklady
o exekuénom konani ako aj kone¢né vyuctovanie exekuc¢ného konania sudneho
exekutora XXXXX zo 16.03.2015 sa nachadza aj vo vySetrovacom spise.

Svedkyna a zarovenn poskodena XXXXX 16.05.2011 uviedla, Ze podala
trestné oznamenie 11.04.2011 na svojho otca XXXXX, ktory jej neplatil vyzivné. Za
otca platila vyzivné starka, ale od roku 2006 prestala platil vyzivhé aj starka
a XXXXX jej vyzivneé taktiez neplatil. S otcom nie je v kontakte od 15 rokov. V tom
Case Studovala na Spojenej Skole v Rimavskej Sobote. Doklady o tom, Ze nejaké
vyzivné platila za otca stara mama, nema poskodena a nema ich ani jej matka
XXXXX. Otec im tak dlhuje na vyzivhom 2.124,41 €.

Poskodena XXXXX bola nasledne vypocuta vySetrovatelkou PZ 16.12.2016,
kedy svoju vypoved doplnila vtom zmysle, Ze €o sa tyka neplatenia vyZivnhého zo
strany jej otca, medzitym sa udiali nejaké veci v oblasti exeku¢ného konania, ku
ktorym sa najprv vyjadrit nevedela, lebo to rieSila jej matka XXXXX. Studium
ukongila v roku 2012 ato $kolu SOS obchodu a sluzieb v Rimavskej Sobote
v mesiaci september opravnou skuskou. O otcovi ni¢ nevie uz niekolko rokov, ma
svoj vlastny zivot, uz ma aj dieta.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu taktiez zadovazené
listinné dbkazy ato rodny list XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly XXXXX,
upovedomenie o0 zacati exekucie sudnym exekutorom XXXXX z 22.01.2013, ostatné
doklady od exekutora, ako aj dalSie listinné dékazy.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa precCinu
zanedbania povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch



rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat
iného a uvedeny Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, t. j. po dlhSi Cas,
v zmysle ustanovenia § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, kedze si obvineny XXXXX za obdobie
od 01.01.2006 do 31.08.2012 splnil svoju vyzivovaciu povinnost pre matku dietata
XXXXX a nat. €. uz plnolett XXXXX v plnej vySke, nakoflko celé zameskané vyzivné
bolo za dané obdobie svedkyni azarovenn posSkodenej XXXXX uhradené
prostrednictvom exeku¢ného konania a v uvedenom obdobi bolo o tuto jeho dcéru
riadne postarané zo strany jej matky XXXXX a tato nudzou netrpela, som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od
jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne
prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok (§
185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



