OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 4/22/6609-43 Rimavska Sobota 20.12.2023
EEC: 2-49-1464-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 757/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX spolu s ml. XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX dna 01.10.2005 v presnejSie
nezistenej dobe pred 20.00 hodinou sa po predchadzajucich nezhodach a slovhom
konflikte vsSetci zuCastnili vzajomnej bitky v obci XXXXX, okres XXXXX na mieste
verejnosti pristupnom, na ulici XXXXX pred rodinnym domom ¢€. XXXXX, kde sa
vzajomne napadali, nasledne sa presunuli do dvora rodinného domu €. XXXXX, kde
dalej pokraCovali vo vzajomnom napadani a bitke, pri€om nedoslo k ich zraneniam,
ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie Rimavska Sobota CVS:ORP-617/0VK-RS-2005 zo diia 25.10.2005 bolo zadaté
trestné stihanie a suCasne bolo vznesené obvinenie XXXXX, ml. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX pre trestny €in vytrznictva formou spolupachatelstva
podfla § 20, § 202 ods. 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov, uc¢inného do
31.12.2005 a pre trestny Cin ruvacky formou spolupachatelstva podfa § 20, § 225 ods. 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov, u€inného do 31.12.2005, teda v Case
spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Trestna vec obvineného XXXXX bola nasledne vylucena zo spolocného konania
z predmetnej trestnej veci a to pre nepritomnost obvineného XXXXX, proti ktorému bolo
dna 01.04.2006 prerusené trestné stihanie ato pre nepritomnost menovaného
obvineného. Dalej je trestna vec obvineného XXXXX vedena na Okresnom riaditelstve
PZ, Odbore kriminalnej policie Rimavska Sobota pod CVS:ORP-536/1-VYS-RS-2016.

Dna 18.12.2023 vySetrovatel PZ predlozil na Okresnu prokuraturu Rimavska
Sobota navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku, s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku. Svoj navrh vySetrovatel PZ oddvodnil tym, Ze trestné stihanie menovaného
obvineného pre trestny ¢in vytrznictva formou spolupachatelstva podfla § 20, § 202 ods.
1 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov, ucinného do 31.12.2005, je
premicané a trestny €in ruvacky su¢asne platny a ucinny Trestny zakon €. 300/2005 Z. z.
uz nedefinuje.

Preskumanim vySetrovacieho spisu na vec sa vztahujuceho som zistila, ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX pre premiCanie
trestného stihania je zakonny a opodstatneny.

Trestného Cinu vytrznictva podla § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Zakona €. 140/1961
Zb., ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto sa spolo€nym konanim
dopusti verejne, alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najma tym, ze napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob
alebo iné pietne miesto, alebo hrubym spésobom rusSi zhromazdenie alebo obrad
obCanov za Co Trestny zakon &. 140/1961 Zb., ucinny v Case spachania skutku,
umoznoval ulozit' trest odnatia slobody az na 2 roky alebo pefiazny trest.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, trestnost' €inu sa posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol
Cin spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutku, trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je v pripade
trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Zakona ¢. 140/1961 Zb. 5 rokov.

Podla ustanovenia § 67 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku do premiCacej doby sa nezapocitava



a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podfa § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v
Case spachania skutku, preml¢anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, prerusenim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. precinu
vytrznictva sa dopusti ten, kto sa verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne
iného, za €o tento zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody az na 3 roky.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Zakona ¢. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v
C¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., trestnost' Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je 5 rokov (t. z. ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odriatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby najmenej tri roky).

Trestny €in ruvacky uz Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. nedefinuje.
Podla § 84 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestnost’ ¢inu, ktory mal v
c¢ase spachania znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento ¢€in nie je trestnym ¢inom.

Podla ustanovenia § 87 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., do premlCacej
doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.



Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., premlCanie trestného
stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi¢anie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre pripravné konanie
alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe umyselny trestny &in.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., preruSenim premlcania sa
zacCina nova premi¢acia doba.

PremlICacia doba v danom pripade zacala obvinenému XXXXX plynut dna
01.10.2005, teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného Cinu. Po tomto datume
boli vySetrovatefom PZ vykonavané procesné ukony za uCelom nalezitého objasnenia
skutkového stavu veci. Dna 01.04.2006 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 ods. 2
pism. a/ Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z., prvykrat prerusil v danej trestnej veci
trestné stihanie z dévodu nepritomnosti okrem inych aj obvineného XXXXX.

Dria 15.02.2013 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 228 ods. 5 trestného
poriadku pokracoval v tresthom stihani nakolfko pominuli dévody preruSenia trestného
stihania.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych, na vec sa vztahujucich pravnych noriem,
prislusnej judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, Ci je v danom pripade na
mieste vec posudit podfa ustanoveni Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case
spachania skutku, alebo neskorSieho Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Po porovnani
vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti stihaného skutku,
teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné ulozit' ako trest za spachany trestny
&in, porovnanim dizky premi¢acej doby, porovnanim podmienok prerudenia plynutia
premlCacej doby a napokon porovnanim podmienok spocCivania plynutia premlCacej
doby som vyhodnotil, Ze pre pachatela je najpriaznivejSi stav, ked sa podmienky
trestnosti skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia podfa ustanoveni
Trestného zakona ucinného v Case jeho spachania, t. j. podla ustanovenia § 9 ods. 2 k §
202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania skutku.

PremlCacia doba v danom pripade teda zacCala plynut dna 01.10.2005, teda od
okamihu, ked doslo k dokonaniu trestného ¢inu. Po vykonani jednotlivych vySetrovacich
ukonov bolo trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za trestny Cin vytrznictva
podfa § 9 ods. 2 k § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Rimavska
Sobota, Uradu justiénej a kriminalnej policie spisova znacka CVS:ORP-617/0VK-RS-
2005 zo dria 01.04.2006 podla § 228 ods. 2 pism. a/ Zakona &. 301/2005 Z. z. prvy krat
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite
objasnit. Dna 01.04.2006, teda momentom vydania uznesenia o preruSeni trestného
stihania, zaCala plynut nova patrocna premlcacia lehota. Po tom ako pominuli dévody
pre ktoré bolo trestné stihanie prerusené vysSetrovatel PZ rozhodol uznesenim zo dia
15.02.2013 o pokraCovani v trestnom stihani v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku
¢. 301/2005 Z. z.

Ako vyplyva z judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Tdo
30/2011), nie kazdy ukon policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
nasledujuci po vzneseni obvinenia, aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela.



Mbze byt totiz urobeny len formalne bez toho, aby jeho vykonanie realne viedlo k
trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné. Iba formalne
urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatela, preml€aciu dobu
neprerusuje, nakofko jeho uCelom je v takomto pripade iba zmarenie premliCania. Za
ukony, ktoré nasleduju po vzneseni obvinenia a realne smeruju k trestnému stihaniu
pachatela mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie
eurépskeho, alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie
trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. pre
trestny Cin, o ktorého premiCanie ide.

V zmysle ustanovenia § 67 ods. 3, pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, premiCanie trestného stihania sa prerusSuje, ak
pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejsi.

Preskimanim registra trestov obvineného XXXXX bolo zistené, ze po vydani
vyssSie ozna¢eného uznesenia vysSetrovatela PZ o preruseni trestného stihania zo
dna 01.04.2006, sa obvineny nedopustil ziadneho trestného ¢inu. Ked'ze pocas
plynutia tejto novej patrocnej premicacej doby neboli vykonané také ukony
policajného organu, vysetrovatel'a, prokuratora alebo sudu smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela (§ 67 ods. 3, pism. a/ Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
ucéinného v case spachania skutku), ktorych vykonanie by redlne viedlo k
trestnému stihaniu pachatela a bolo pre jeho dalSi priebeh podstatné a tiez
pachatel' nespachal trestny ¢in novy, na ktory zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejsi (§ 67 ods. 3, pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v
Case spachania skutku), trestné stihanie obvineného XXXXX za hore uvedeny
skutok a trestny €in bolo premi¢ané odo dna 01.04.2011.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, kedZze doslo k premliCaniu trestného
stihania obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a trestny cin, som preto
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata Nagyova
prokuratorka



