OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 463/18/6609-36 Rimavska Sobota 13.03.2019
EEC: 2-49-151-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 197 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 19.12.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.12.2018 v ¢ase 0 01.30 hod. v XXXXX ¢€ast XXXXX priSiel do rodinného
domu €. XXXXX, do kuchyne, kde spala jeho druzka - poSkodena XXXXX, XXXXX
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 586 spolu sich mal. detmi XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, pri tom sa poSkodena zobudila, kde obv. XXXXX priSiel ku
nej, k posteli a zacal na nu kri¢at, ¢o navarila, vytiahol si Snurku z topanky a podisiel
k poSkodenej, ktora uz bola otoCena k stene azacCal ju Skrtit, ked to zacitila
poskodena, tak chcela vysko it z postele, ale nepodarilo sa jej to, lebo ju drzal pod
krkom, pri tom na nu kri€al, ze ju obesi, tak ako psa, poSkodena sa mu stihla
vytrhnut, no obv. XXXXX ju vzapati vytahal za vlasy a vyhodil ju na dvor a pri tom na
nu krical, Ze ju zabije ako psa a ze ma v sebe démona, vytiahol kluCku z dveri, aby
sa nemohla dostat do domu, ona ostala na dvore a z domu pocula pla¢ deti, buchot
a krik obv. XXXXX na deti, poSkodena po Case vosla cez balkdn do domu, presla do
kuchyne, kde obv. XXXXX uz spal, aj deti, poSkodena zapalila svetlo a vSimla si, Zze



mal. syn XXXXX plakal, Zze ho boli ucho, tak ho zobrala a utekala ku svokrovcom do
vedlajSieho domu, v tom sa prebral aj obv. XXXXX, ktory tam pribehol a kri¢al po nej,
Ze je kurva, potom z domu zobrala aj dcéru XXXXX, ktora mala poranenég, pohryzené
pery, napuchnuté ucho, poSkodena zavolala zachranku a maloleté deti boli odvezené
na lekarske oSetrenie, na chirurgické oddelenie v Rimavskej Sobote, kde podla
lekarskej spravy u mal. XXXXX bolo zistené zranenie — hryzné rany pery a ucha
vlavo s okolitym zapalom a u mal. XXXXX zranenie — zapal a hryzné rany ucha
vpravo, u oboch s presne nezistenou dobou lieCenia, priCom u poskodenej XXXXX
svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, Zze svoje vyhrazanie
uskutocCni, priCom jej zranenie nespdsobil, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,
ale spdsobil zranenia mal. XXXXX a mal. XXXXX.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zaCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie dia 19.12.2018 obv. XXXXX pre precin podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zakona. Nasledne bol spisovy material po vzati obvineného do vazby
odstupeny z dévodu vecnej prislusnosti OR PZ OKP Rimavska Sobota, kde vec je
vedena pod sp. zn. XXXXX

Dria 13.03.2019 mi bol predloZzeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obv. XXXXX z dévodov podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze u
obvineného bolo zistené, Ze v Case spachania skutku nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie ovladat, teda
rozpoznavacia a ovladacia schopnost u obvineného bola uUplne vymiznuta.
U obvineného bola zistena schizoformna psychdza a zavislost na pervitine. Pobyt
obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpecny a
preto mu znalec navrhol ulozit ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obv. XXXXX, ktory s na okolnosti
pripadu pamata v takom rozsahu, Ze sa konania dopustil preto, Ze vyhanal diabla zo
svojich deti, nakofko ich chcel pred diablom ochranit ato tak, ze im ohryzol usi
a podobne.

Okrem vysluchu obvineného spisovy material obsahuje cely rad dalSich
ukonov zabezpeCenych v ramci pripravhého konania, z ktorych plynie zaver, Ze
skutok sa stal, spachal ho obvineny, pricom skutok je trestnym Cinom — pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené, najma vSak na spésob akym bol trestny Cin
spachany a na vyjadrenie obvineného, Ze pred skutkom uzil vacsie mnozstvo
pervitinu vyvstala potreba vySetrenia jeho duSevného stavu a to znalcom -
psychiatrom XXXXX, ktory u obvineného skonStatoval také skutoCnosti, ktoré
svedCia o vymiznuti rozpoznavacej a ovladacej schopnosti obvineného. Podfa
znalca sa u obvineného v Case spachania trestného cCinu jednalo o duSevné
ochorenie v pravom slova zmysle — schizoformnu psycho6zu prejavujucu sa hlavne
poruchami jeho vnimania (sluchové, zrakové a intrapsychické halucinacie), myslenia



(bludné ladenie, zarazy v myslenia) a konania (heteroagresivita voci okoliu - detom),
pricom tymto ochorenim obvineny trpel v Case spachania skutku atrpi nim aj v
suCasnosti. Znalec obvinenému odporuCil ulozit ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného na
slobode je zo psychiatrického hfadiska nebezpecny. Zavislost u obvineného zistena
bola, a to od stimulancii (pervitin). Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného
konania. Okrem vysSie uvedenych forenzne vyznamnych zisteni bolo ustalené, ze sa
jedna o osobu s fahkou mentalnou retardaciou a symptomatickym abuzom alkoholu,
bez zavislosti na alkohole.

Z vysledku dokazovania teda jednoznaclne vyplyva, Ze sa obvineny sice
dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona, avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené
okolnosti, ktoré vylu€uju trestnd zodpovednost obvineného podla § 23 Tr. zakona,
teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
a trestné stihanie vocCi jeho osobe zastavit'.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mdéze podat obvineny a
poSkodena do troch pracovnych dni od jeho doruCenia u prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota.

O staznosti bude rozhodovat prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Samin
prokurator



