OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 185/17/6609-9 Rimavska Sobota 12.07.2017
EEC: 2-49-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
XXXXX

Penazna suma urcena na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vieobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti: XXXXX

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

11.02.2017 okolo 04.00 h XXXXX na XXXXX pred Technickymi sluzbami Mesta
XXXXX po tom, ako pomahal poskodenému XXXXX, nar. XXXXX vstat zo zeme,
siahol mu do vrecka bundy, odkial mu odcudzil mobilny telefén zn. APPLE IPHONE
4S s telefonnym Cislom XXXXX, ktory si vlozil do vrecka svojej bundy a
poskodenému ho nevratil, ¢im spdsobil pre poSskodeného XXXXX Skodu vo vyske
180 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludsnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha
27.04.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c) Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s NPO. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistil, ze v tejto veci sa kona o trestnom Cine na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v
ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX uzavrel s poSkodenym XXXXX dfia 07.07.2017 zmier v
ramci ktorého obvineny pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito. Pisomné
vyhlasenie tvori sucast zmieru.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze jeho narok na nahradu Skody bol v plnom
rozsahu uspokojeny a to jednak tym, Zze mu obvineny vratil odcudzeny mobil a
zaroven mu zaplatil sumu XXXXX ako nahradu Skody.

Podla pripojeného vypisu zo Statnej pokladne obvineny diia 07.07.2017 viozil
na depozitny ucCet Krajskej prokuratury XXXXX - Okresna prokuratura XXXXX
XXXXX na vSeobecne prospesdné ucely z toho 50 % - t.j. XXXXX na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti a 50 % - t.j. XXXXX

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeny zhodne prehlasili, ze zmier uzavreli slobodne a vazne
s obsahom zmieru, ktorému porozumeli, bez vyhrad suhlasia a zmier obsahuje ich
skutoCnu vOlu o prejave a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut' Ziadne
pochybnosti.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym cinom
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX v mieste bydliska nie je blizSie hodnoteny, ma dva zaznamy
z rokov 2009 a 2013 v odpise z registra trestov, odsudenia su zahladené a na
obvineného sa hfadi ako keby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma tri
priestupky na useku dopravy z rokov 2012-2014, ide o blokové pokuty zaplatené na
mieste.

Zakon za precin podlfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. umoznuje ulozZit’ trest
odnatia slobody az na dva roky.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, na jeho osobné a
majetkové pomery, som dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre postup podla § 220 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Na zaklade horeuvedeného som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



