OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 201/17/6609-11 Rimavska Sobota 20.07.2017
EEC: 2-49-155-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

27.03.2017 o 08.30 h v katastralnom uzemi obce XXXXX v lesnom poraste €. 467 z
parcely 1474/1 vedenej ako lesny pozemok patriaci do lesného pédneho fondu bez
povolenia vypilil 1 ks dreviny javor pofny o priemere 30 cm a objeme 0,28 m3, ¢im
spbsobil pre XXXXX Skodu vo vySke 14,28 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ Jesenské sp. zn. XXXXX zo



dria 04.05.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci za
preéin kradeze podia § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Dal$im uznesenim povereného
prislusnika PZ OO PZ Jesenské sp. zn. XXXXX zo dina 24.05.2017 bolo podla § 206
ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 20.07.2017 predloZil povereny prislusnik PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, Ze tento navrh nie je dévodny, nakolko su splnené
podmienky k postupu podla § 216 Tr. por. a je namieste vocCi obvinenému
podmienecne zastavit trestné stihanie.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu doznal.
dal suhlas s postupom podfa § 216 Tr. por., svoje konanie olutoval a ako motiv
svojho konania uviedol tu skutoCnost, Ze mal doma starého otca, ktory bol vefmi
chory a bola mu velka zima a kedZze mu doSlo kurivo, rozhodol sa vypilit strom, aby
mal v domacnosti teplo.

V sulade s doznanim sa obvineného je vypoved svedkyne XXXXX, starostky
obce XXXXX, ktora vypovedala, ze pocCula zvuk motorovej pily od cintorina, iSla to
preverit, ked tam priSla videla obvineného ako spilil strom, zobrala mu pilu, aby
nahodou neurobil nejaku hlupost, na €o jej obvineny povedal, aby sa nehnevala a
usSiel do dediny.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze policajti ho prizvali k cintorinu v obci XXXXX,
kde bol zaisteny spileny strom, ktory patri do lesného pozemkového fondu, pricom
vypocital spdsobenu Skodu vo vySke 14,28 €, avSak Skoda im nevznikla, nakolko
vypileny strom na mieste prevzal.

Za precin podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. je mozné ulozit' trest odnatia
slobody az na dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o prec€ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzZaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Obvineny sa k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu doznal, vyhlasil, ze spachal
skutok za ktory je stihany a nie su tu ziadne pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie
bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Obvineny nechal odcudzené drevo na mieste, ktoré si prevzala poSkodena



strana, priCom si vo€i obvinenému neuplatnila narok na nahradu Skody, preto boli
splnené podmienky podla § 216 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Obvineny v mieste bydliska poziva priemernu povest. Z odpisu registra trestov
vyplyva, ze doposial nebol sudom trestany. Bol postihnuty za priestupky viackrat v
blokovom konani. Vzhfadom k osobe obvineného, okolnostiam pripadu, vyske
spbésobenej Skody a motivacii konania obvineného boli splnené podmienky podla §
216 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Nadobudnutim pravoplatnosti tohto uznesenia zacne plynut skuSobna doba v
trvani 1 roka pocCas ktorej bude obvineny povinny dodrzZiavat pravidla obcianskeho
spolunazivania, nedopustit sa Ziadneho protipravneho konania Ci uz na useku
priestupkov, alebo trestnej €innosti, nakolko v opacnom pripade bude pokraCované v
trestnom stihani obvineného a bude nanho podana obZaloba na tunajSi okresny sud
v Rimavskej Sobote.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni cestou
tunajSej okresnej prokuratury nna Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici.
Opravnenymi osobami su obvineny a poSkodeny. Staznost ma odkladny ucinok. (§
185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



