OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 405/17/6609-20 Rimavska Sobota 05.06.2018
EEC: 2-49-158-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX/XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného drfia mesiaca marec 2007 do 20. januara 2008 v XXXXX na
réznych miestach obvineny nutil pod hrozbou nasilia XXXXX, nar. XXXXX, aby mu
nosil r6zne finanéné Ciastky, nakolko ked mu peniaze nedonesie, tak ho zabije, zlomi
mu ruky, ubliZi aj jeho matke, ¢im v poskodenom vzbudil strach z tychto vyhrazok a
tento obvinenému odovzdal v uvedenom obdobi finantné prostriedky v celkovej
vySke 17 390,29 € (523 900 Sk), ktoré ziskal z odpredaja rodinnych zlatych
Sperkov a sCasti z hotovostnych finanénych prostriedkov, ku Skode XXXXX, nar.
XXXXX

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie



obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.01.2008 o 17.00 h v XXXXX sa vyhrazal zabitim majitelke baru XXXXX, nar.
XXXXX a jej synovi XXXXX, nar. XXXXX, takym spdsobom, ze u nich vyvolal strach
0 zivot,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Oddelenie skrateného vySetrovania
XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 12.02.2008 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
za precin podla § 360 ods. 1 Tr. zakona.

Dalsim uznesenim  povereného prislusnika PZ, Oddelenie skrateného
vySetrovania XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 16.02.2008 bolo podfa § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin podfa § 360 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode 2/ vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela UJKP PZ S XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dia
13.02.2008 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
bode 1/ vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dalsim uznesenim vySetrovatela UJKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo diia 27.02.2008 boli podla § 21 ods. 3 Tr. poriadku obidve trestné veci spojené na
spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu vedené pod sp. zn. ORP-XXXXX

Nasledne uznesenim vysetrovatela UJKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 12.06.2008 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku pre nepritomnost
obvineného prerusené trestné stihanie.

Nasledne uznesenim vysetrovatela UJKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 19.07.2010 bolo podlfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracované v trestnom
stihani, lebo pominul dévod preruSenia trestného stihania. Nasledne uznesenim
vySetrovatela UJKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX zo dfia 04.08.2010 bolo
podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku pre nepritomnost’ svedka prerusené trestné
stihanie.

Nasledne uznesenim vysetrovatela UJKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 31.08.2012 bolo podlfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracované v trestnom
stihani, lebo pominul dévod prerusenia trestného stihania.



Nasledne uznesenim vySetrovatela OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 25.02.2013 bolo podfla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku pre nepritomnost
svedka prerusené trestné stihanie.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa OKP PZ SR XXXXX sp. zn. ORP-XXXXX
zo dna 22.11.2017 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokratované v trestnom
stihani, lebo pominul dévod prerusenia trestného stihania.

Dna 23.05.2018 predlozil vySetrovatel OKP PZ SR XXXXX na tunajSiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani navrhu vySetrovatela, ako aj spisového materialu na vec sa
vztahujuceho som zistil, ze tento navrh nie je dévodny a Ze u obvineného XXXXX su
dané dovody k zastaveniu trestného stihania a to v bode 1/ z dévodu § 215 ods.
1 pism. a) Tr. poriadku a v bode 2/ z dévodu § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a to z
nasledovnych dévodov:

Obvineny XXXXX bol vo veci viackrat vypocuty aj za ucasti svojho obhajcu,
pricom ku skutku v bode 1/ sa vyjadril, Ze sa nikdy v Zivote nedopustil vydierania vo
vztahu k poskodenému XXXXX, nevyhrazal sa mu, ani od neho nebral peniaze,
XXXXX bral drogy a jeho rodiCia sa to snazili utajit. VSetko je nanho vymyslené a
rozhodne poprel spachanie skutku. Co sa tyka skutku v bode 2/, priznal sa, Ze bol v
bare s priatefmi XXXXX a XXXXX, pricom nikomu sa nevyhrazal zabitim, nikoho
nenapadol, len sa pohadal s XXXXX a povedal jej, Ze ma syna, ktory berie drogy, na
€o sa ona rozplakala.

Vo veci bol v dnoch 13.02.2008, 23.05.2008, 03.06.2008 a 01.02.2018
vypocuty poskodeny XXXXX, priCom vypovedal v kazdej vypovedi inak a
nevedel hodnovernym spésobom vysvetlit rozpory medzi jednotlivymi vypovedami. V
prvej vypovedi 13.02.2008 tvrdil, ze zlato predaval do vykupne, pri dalSej vypovedi
23.05.2008 tvrdil, Ze zlato predaval do XXXXX a do XXXXX XXXXX. Dalej tvrdil, Zze
zlato vybral z trezora rodi€ov, nasledne pri vypovedi 01.02.2018 poprel, Ze by zlato
bral z trezora, uviedol, ze v dome Ziadny trezor nemali a ked' bral zlato, tak ho bral zo
Suflika a peniaze bral matke v hotovosti z pefiazenky. Tohto dfia pri tejto
vypovedi uvadzal aj také skutoCnosti, ktoré neuviedol v roku 2008 a to ze obvineny
ho prefackal, kopal ho, parkrat mu otravili psa, pricom v roku 2008 bezprostredne po
trestnom oznameni takéto skutoCnosti neuvadzal a s odstupom 10 rokov si zrazu na
tieto detaily spomenul. Vypoved poSkodeného bola preverovana v XXXXX, ako aj v
XXXXX kde boli vypoluti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori zhodne
vypovedali, Ze poskodeného v ich prevadzke ani raz nevideli, ani jedna z
predavaciek ho nespoznala, pricom evidenciu o vykupe zlata vedu od roku 2004 a
v rokoch 2007-2008 nie je ani jediny zaznam o tom, Zze by od poskodeného
vykupovali zlato. Nasledne boli preverené ostatné zalozne v meste XXXXX, priCom
ako to vyplyva z C.I. 181, ani v jednej XXXXX sa nenachadzal doklad o tom, Ze by
poskodeny XXXXX tam zalozil zlaté Sperky.

Matka poskodeného XXXXX, ktora podavala trestné oznamenie, uviedla, Zze v
priebehu rokov 2007-2008 zistila, Ze jej miznu z domacnosti zlaté Sperky a finanéna
hotovost. Vtedy eSte nemala podozrenie, Ze by to syn vynasal z domu. Ked
v8ak veci a peniaze mizli dalej, tak si zaCala mysliet, ze ma na tom podiel XXXXX.
Ked sa ho pytala, hned sa jej nepriznal, vSetko zatajoval, oblboval ju, aZz neskér sa
jej priznal, ze Sperky a peniaze kradol z domacnosti preto, lebo ho vydieral obvineny
XXXXX. Preto iSla podat’ trestné oznamenie. Priznala, Zze v kritickych rokoch 2007-
2008 jej syn uzival drogy. Co sa tyka skutku v bode 2/, k tomu uviedla, ze do
baru ju zavolal jej syn, Ze obvineny tam robi bordel. Ked tam priSla, obvineny chcel
menit' svoj alkohol za alkohol z baru, ona sa s nim pohadala, obvineny sa spraval



arogantne, avSak sa jej nevyhrazal, len kri¢al, pricom nedoslo k fyzickému
konfliktu.

Ohladom skutku v bode 2/ boli vypoc€uti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori
zhodne vypovedali, ze doslo k hadke medzi obvinenym a XXXXX. Obvineny, ked sa
postavil spoza stola, nechtiac prevratil dva pohare, ktoré sa rozbili, avSak k
fyzickému konfliktu nedoS$lo a taktiez sa obvineny nevyhrazal zabitim p. XXXXX.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholégie a to
na obvineného XXXXX, kde znalkyfia konstatovala, Ze kvalitativne poruchy pamati
sa u obvineného nepreukazali v Ziadnom z pamatovych testov, konfabulacia sa
vyskytla jedna, €o bolo v ramci normy. Na zaklade Struktury jeho osobnosti a
vysledkov v jednotlivych technikach, kde sa preukazala tendencia k
premysleniu svojho konania, k citlivosti, k empatii vo€i druhym, nema tendenciu
predvadzat sa, Ci javit sa v lepSom svetle, m6Zeme u obvineného predpokladat’ malo
pravdepodobny sklon k vedomej nepravde. Na zaklade percepcno-kognitivnych
schopnosti obvineného mézme u neho predpokladat vSeobecnu vierohodnost. Na
zaklade celkovych vysledkov z vySetrenia, klinického pozorovania, rozhovoru a
analyzy jeho vypovede o predmetnej udalosti m6zeme usudzovat’ aj na potvrdenie
Specifickej vierohodnosti.

Vzhfadom k rozporom vo vypovediach poskodeného XXXXX, vyhybaniu sa
ukonov v trestnom konani, bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psychologie aj u poskodeného, pricom toto sa nepodarilo zrealizovat, nakolko
povodne dohodnuty termin nereSpektoval, nasledne ho na vySetrenie doviezla jeho
matka, priCom sa odmietol podrobit znaleckému skumaniu a odiSiel pre¢ z
ambulancie, priCom znalkyna v zaveroch svojho posudku uviedla, Ze k forenzno-
psychologickému rozboru uvadza, Ze pravdepodobnym predpokladom spravania sa
poskodeného je jeho strach a obavy z vySetrovania, svedcCi o tom jeho neochota pri
dohovarani terminu vySetrovania, oddalovanie prichodu na vySetrenie a napokon
odmietnutie vySetrenia. Napriek tomu, Zze poskodeny sa nepodrobil psychologickému
vySetreniu, znalkyna konstatovala, Ze pri posudzovani vSeobecnej vierohodnosti
moze byt dolezita skutoCnost, Zze v Case, ked sa mali odohrat tieto skutky, bol
poskodeny uzivatefom drog, ¢o potvrdila aj jeho matka.

Pri posudeni hodnovernosti vypovede posSkodeného konStatovala, ze jeho
vypovede su strnulé, bez prirodzenych Strukturalnych zmien. Najprv sa opravuje, ze
Sperky nepredaval do zalozni, ale vykupni, potom sa znovu opravuje, Ze to boli
zalozne a zlatnictvo. Najprv uvadza, Zze doklad o predaji urCite nedostal, neskor
pripusta, Ze ho mohol dostat, ale ho zahodil. Toto tvrdenie je pravdepodobne skor
ucelové. Jeho vypovede su pravdepodobne umelo vykonstruované a fantazijne
spracované. Znalkyna poukazuje na nezrovnalosti z predchadzajucich vypovedi a
vypovede zo dria 01.02.2018, priCom konStatuje, Ze tieto nezrovnalosti, aj ked ide
o Casovy rozdiel 10 rokov, su nepravdepodobné, ak by mal reprodukovat udalosti,
ktoré skutoCne prezil. Pravdepodobne v nich ide o fantazijnu nadstavbu a motivaciou
moze byt ospravedinenie vlastného konania a hfadanie viny v niekom inom.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu ohfadom bodu 1/ a to zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Tr. zdkona mam za to, ze
zadovazené dOkazy preukazuju, ze sa tento skutok nestal a ze si ho vymyslel
poskodeny XXXXX ako obhajobu svojho protipravneho konania kradeze zlatych
predmetov a finanénych prostriedkov ku Skode svojej matky XXXXX. Vzdy
poskodeny vypovedal inak, ani jedno jeho tvrdenie nebolo potvrdené nezavislymi
svedkami XXXXX a XXXXX nikto nepotvrdil, ze by poSkodeny u nich predaval zlaté
predmety, neexistuje o tom ani jeden listinny dokaz, ktory by nasvedCoval pravdivosti



tvrdenia poskodeného. Nie je bez vyznamu ani ta skutoCnost, ktoru potvrdili
svedkovia, ako aj matka posSkodeného, ze tento v rokoch 2007-2008 bol
konzumentom navykovych latok a teda nie je vylucené, ze odcudzené zlaté
predmety a financné prostriedky pouzival na nakup navykovych latok pre svoju
potrebu. Tuto skutoCnost vyznamnym spdsobom verifikuje znalecky posudok z
odboru psychologie, kde na jednej strane bol obvineny vyhodnoteny ako vierohodny
a na strane druhej poSkodeny bol vyhodnoteny ako nevierohodny svedok, ktorého
vypovede su pravdepodobne umelo vykon$truované, fantazijne spracované, s
motivaciou ospravedinit svoje vlastné konanie a hladat vinu v niekom inom.
Obvineny mal potvrdenu vSeobecnu, aj Specificku vierohodnost, ktora je v sulade aj
s ostatnymi zadovazenymi dbékazmi. KedZe v priebehu dokazovania neboli
produkované také dokazy, ktoré by preukazali, Ze sa stal skutok uvedeny v bode 1/ a
teda, Zze by obvineny vydieral poSskodeného a teda spachal zlo€in vydierania, prave
naopak vyraznym spdsobom bola spochybnena vierohodnost vypovede
poskodeného, C€o potvrdili aj dalSie vykonané dbkazy, bolo namieste vo i
obvinenému XXXXX trestné stihanie zastavit z dévodov § 215 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku, Ze sa nestal skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené.

Co sa tyka skutku v bode 2/, samotna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi,
ako aj pri konfrontacii neuviedla, Ze by sa jej obvineny XXXXX vyhrazal zabitim, v
podstate cely skutok charakterizovala len ako hadku, bez vyhrazania sa alebo
fyzického kontaktu, o potvrdzuju aj vypocuti nestranni svedkovia, bolo by mozné
konanie obvineného posudit len ako priestupok, avSak vzhfadom k tomu, Ze uplynula
lehota dvoch rokov od jeho spachania, nie je mozné tuto vec postupit’ na prejednanie
priestupku z dévodov jeho premiCania, ale je na mieste voCi obvinenému trestné
stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. O staznosti bude
rozhodovat Krajska prokuratura Banska Bystrica. Opravnenymi osobami su obvineny
a poSkodeni. Staznost’ ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



