OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 129/18/6609-25 Rimavska Sobota 06.06.2018
EEC: 2-49-163-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1339/12 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 03.04.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca marec 2018 az do svojho zadrzania v
Rimavskej Sobote na Ulici XXXXX sa vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
zabitim, uskrtenim, roztrhanim, priCom tieto vyhrazky vzhladom na jeho stuprujucu
sa agresivitu, ako aj psychicky stav vzbudili u posk. XXXXX dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 03.04.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX za precCin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,



Ze od presne nezisteného dnia mesiaca marec 2018 az do svojho zadrZzania sa
v Rimavskej Sobote na Ulici XXXXX vyhrazal svojej matke XXXXX, nar. XXXXX
zabitim, uskrtenim, roztrhanim, pricom tieto vyhrazky vzhladom na jeho stupnujucu
sa agresivitu, ako aj psychicky stav vzbudili u posk. XXXXX dbévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 05.04.2018 bol obvineny XXXXX podla § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por.
z ddévodov § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby, priCom vazba zacala plynut
XXXXX h a vykonava sa v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica.

DnesSného dna vySetrovatelka OKP PZ SR XXXXX predlozil na tunajsiu
okresnu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania z dévodov § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por. vzhfadom na zavery znaleckého
posudku z odboru psychiatrie.

Na zaklade navrhu vysSetrovatela som preskumal spisovy material na vec sa
vztahujuci, pricom som zistil, ze navrh vySetrovatelky je dévodny a to z
nasledovnych dévodov:

Obvineny bol v tejto trestnej veci viackrat vypoCuty, pricom sa len strucne
vyjadril, ze je pravde €o je mu kladené za vinu, svoje konanie velmi lutuje, nakofko
svojej matke by nikdy neublizil a suhlasi, aby bol vo veci lieCeny.

Obvineného mimo jeho doznania usvedCuje jeho matka XXXXX, ktora
podrobne popisala ako sa jej obvineny vyhrazal usmrtenim, uskrtenim a podobne,
prestal sa lieCit na schizofréniu a odvtedy unho narasta agresivita, boji sa, Ze by ju
obvineny mohol aj zabit.

Vzhladom k duSevnému stavu obvineného sudca pre pripravné konanie vydal
podfa § 48 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného,
k ¢omu vySetrovatel pribral XXXXX, znalca z odboru psychiatrie.

Znalec vo svojom posudku na C.. 13 konstatuje u obvineného duSevné
ochorenie v pravom zmysle slova paranoidnu schizofréniu nedostato¢ne lieCenu
s chronickym priebehom, prejavujucu sa hlavne poruchami mysleni v emocnej
oploStenosti, strate primeraného kontaktu s realitou, sklonom k heteragresivnemu
konaniu, ¢o viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v Case
Cinu, pricom pobyt obvineného na slobode je pre spolo¢nost nebezpeCny a znalec
odporu€a obvinenému ulozit ochranné ustavné psychiatrické lieCenie. Obvineny
v suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel a ucel trestného konania a nie je
schopny ucasti na trestnom konani.

Pred vydanim rozhodnutia som preskumal aj iné mozZnosti rozhodnutia proti
obvinenému, tieto vSak do uvahy neprichadzaju, nakolko je preukazané, ze skutok
sa stal (§ 215 pism. a) Tr. por.), skutok je trestnym ¢inom (§215 ods. 1 pism. b) Tr.
por.) a skutok spachal obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Tr. por.).

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie, nie



je za tento Cin trestne zodpovedny ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného bolo preto na mieste trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. a po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany samostatny
navrh na ulozenie ochranného lieCenia psychiatrického ustavnou formou.

Vzhladom k hore uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.) O staznosti bude rozhodovat Krajska prokuratura
Banska Bystrica, opravnenymi osobami su obvineny a poskodeny.

JUDr. Gabriel Gesko
prokurator



