OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 35/19/6609-32 Rimavska Sobota 25.03.2019
EEC: 2-49-173-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

16.01.2019 v €ase okolo 08.30 h v XXXXX, okres XXXXX, pred modrou maringotkou
nachadzajucou sa vedfa obecného uradu za travnatym porastom po tom, ako bol
pouCeny nstrzm. XXXXX v zmysle § 17b ods. 1 zak. & 171/1993, Zze bude
predvedeny na Okresny sud v XXXXX, povedal, Ze nikam s nikym nepéjde a zavrel
dvere na maringotke, avSak XXXXX vyzval osobu, aby vysla von, na ¢o sa otvorili
dvere, z ktorych XXXXX vyskocil, a pri vyskoku z maringotky vo vySke cca 60 cm
zakrical ,zabijem Vas," priCom v pravej ruke mal sekeru a v lavej ruke Zeleznu tyc,
ktorou sa zahnal a nstrzm. XXXXX udrel do lavej ruky v oblasti zapastia, kde
nasledne sa zahnal aj pravou rukou, v ktorej mal sekeru na nstrzm. XXXXX, ktory
utok vykryl pravou rukou a favou rukou XXXXX udrel do oblasti trupu, nakofko vSak
kladol aj nadalej aktivny odpor, poSmykol sa na zladovatelom povrchu a spadol na
zem spolu s nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktory spadol na XXXXX a nasledne



mu boli pomocou hmatov a chvatov nstrzm. XXXXX nasadené puta, ¢im XXXXX
uvedenym konanim nstrzm. XXXXX spd6sobil pomliazdenie pleca a ramena, udreninu
palca lavej ruky s dobou lieCenia do 7 dni a staZenie jeho obvyklého spésobu Zivota
trvalo 4 dni a nstzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX nespésobil ziadne zranenia,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
XXXXX CVS:0RP-30/1-VYS-RS-2019 zo 16.01.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a)
Trestného zakona a ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Zze 16.01.2019 v Case okolo 08.30 h v XXXXX okres XXXXX, pred modrou
maringotkou nachadzajucou sa vedfa obecného uradu za travnatym porastom po tom, ako
bol pou€eny nstrzm. XXXXX v zmysle § 17b ods. 1 zak. ¢. 171/1993, Ze bude predvedeny
na Okresny sud v XXXXX, povedal, Ze nikam s nikym nepdjde a zavrel dvere na
maringotke, avSak XXXXX vyzval osobu, aby vysla von, na €¢o sa otvorili dvere, z ktorych
XXXXX vyskocil, a pri vyskoku z maringotky vo vyske cca 60 cm zakrical ,zabijem Vas,"
pricom v pravej ruke mal sekeru a v lavej ruke Zeleznu tyC, ktorou sa zahnal a nstrzm.
XXXXX udrel do favej ruky v oblasti zapastia, kde nasledne sa zahnal aj pravou rukou, v
ktorej mal sekeru na nstrzm. XXXXX, ktory utok vykryl pravou rukou a lavou rukou XXXXX
udrel do oblasti trupu, nakolko vsak kladol aj nadalej aktivny odpor, poSmykol sa na
zladovatelom povrchu a spadol na zem spolu s nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX, ktory
spadol na XXXXX a nasledne mu boli pomocou hmatov a chvatov nstrzm. XXXXX
nasadené puta, ¢im XXXXX uvedenym konanim nstrzm. XXXXX spésobil pomliazdenie
pleca a ramena, udreninu palca favej ruky s dobou lieCenia do 7 dni a stazenie jeho
obvyklého spbsobu Zivota trvalo 4 dni a nstzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX nespésobil
Ziadne zranenia.

Dra 21.03.2019 bol na Okresnu prokuraturu XXXXX predlozeny vySetrovaci
spis na vec sa vztahujuci, spolu s navrhom vysSetrovatelky Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, stihaného pre zlo€in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a ustanovenie § 122
ods. 3 Trestného zakona. Tento navrh vySetrovatelka PZ podala na zaklade
znaleckého posudku na obvineného XXXXX cCislo 23/2019 z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie, zo zaverov ktorého znaleckého posudku je zrejmé,
Zze obvineny XXXXX trpi duSevnym ochorenim v pravom zmysle slova, t. j.
paranoidnou psychoézou, prejavujucou sa hlavne poruchami v jeho mysleni a tato
jeho duSevna porucha viedla kvymiznutiu jeho ovladacich arozpoznavacich
schopnosti v Case Cinu. Poukazujuc na uvedené, znalec odporu€a obvinenému
ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou. Jeho pobyt na slobode je
mozné povazovat za nebezpecny.

Preskumanim spisového materialu na vec sa vztahujuceho, ako aj uvedeného
navrhu vysetrovatelky PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism.



e) Trestného poriadku u obvineného XXXXX za hore uvedeny skutok a zlo€in som
zistila, Ze tento je dévodny.

XXXXX pred vySetrovatelkou PZ vyuzil svoje zakonné pravo a v procesnom
postaveni obvineného odmietol vypovedat. Pocas vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX uviedol, Ze on nebol vinny, on ni¢
nezacal. On nikomu neubliZil, starostka obce robi vSetko zlé, ona na neho poslala
tych fudi. Dalej uvadzal len nezrozumitelné veci.

Obvineny XXXXX je z predmetnej trestnej Cinnosti jednoznacne usvedcovany
vypovedami svedka a zaroven poSkodeného XXXXX, pracovnika OO PZ XXXXX,
svedeckymi vypovedami pracovnikov OO PZ XXXXX XXXXX a XXXXX, vypovedou
svedkyne a zaroven zastupkyne poskodeného Krajského riaditel'stva PZ XXXXX
XXXXX. Ing. XXXXX, lekarskou spravou ku zraneniam posSkodeného XXXXX,
znaleckym posudkom zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie
a traumatologie Cislo 14/2019 na posSkodeného XXXXX, potvrdenim o zaisteni veci a
to sekery s drevenym poriskom o dizke 48 cm, kovovej ty¢e o dizke 41 cm,
kuchynského noza o dizke &epele 19 cm, noza bez rucky o dizke 32 cm a kovového
pilnika na kov, ktoré dolicné predmety boli 16.01.2019 o 08.45 h zaistené osobe
XXXXX, ako aj ostatnymi listinnymi dbékazmi doposial zabezpeCenymi do
vySetrovacieho spisu.

Poskodeny XXXXX ako aj prislusnici policie XXXXX a XXXXX vo svojich
vypovediach zhodne uviedli, Ze kritického dfia v rannych hodinach po zakonnom
pouceni nstrzm. XXXXX, Zze ma byt predvedeny na Okresny sud v XXXXX XXXXX
prislusnikom policie povedal, Ze nikam s nikym nepdjde a zavrel dvere, potom
vyskocCil z dveri maringotky so sekerou v pravej ruke a zo Zeleznou tyCou v lavej
ruke, kde sa zahnal na nstrzm. XXXXX, ktorého udrel do oblasti trupu a prislusnik
policie spadol na zem a nasledne, kedze kladol aktivny odpor, spadol na zem aj
spolu s prislusnikom policie XXXXX, pricom poskodenému nstrzm. XXXXX spdsobil
podla lekarskej spravy zranenia a to pomliazdenie pleca a ramena, udreninu palca
lavej ruky s predpokladanou dobou lieCenia do 5 dni a dalSim tam pritomnym
prislusnikov policie XXXXX a nstrzm. XXXXX nespdsobil Ziadne zranenia.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie
a traumatologie Cislo 14/2019 na poskodeného XXXXX vyplyva, Ze tento poSkodeny
utrpel zranenia a to pomliazdenie palca lavej ruky, pomliazdenie lavého ramenného
kibu bez opuchu a udreninu palca lavej ruky. Mechanizmom vzniku tychto zraneni je
opakované tupé nasilie poriskom sekery, Co sa tyka palca lavej ruky, narazom
a padom na zem, u dalSich zraneni. Tieto zranenia sa stavaju pri pacifikacii uto€nika,
ktory kladie aktivny odpor. Je to z forenzného hladiska uraz fahky, s dobou lieCenia
a praceneschopnosti do 7 dni, ktory v buducnosti neovplyvni jeho doterajSi sposob
Zivota. Poskodeny praceneschopny nebol stym, Ze stazenie jeho obvyklého
spbdsobu Zivota trvalo asi 4 dni.

S poukazom na vySSie uvedené dokazy teda vznikol dévod na vySetrenie
duSevného stavu obvineného. V priebehu vykonaného vySetrovania bol na
obvineného XXXXX vypracovany znalecky posudok c¢islo 23/2019 znalcom XXXXX
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Zo zaverov znaleckého
posudku je zrejmé, ze obvineny XXXXX trpi duSevhym ochorenim v pravom
zmysle slova, t. j. paranoidnou psychézou, prejavujucou sa hlavne poruchami
v jeho mysleni. Znalec pri vySetreni menovaného zistii symptomaticky abuzus



alkoholu, teda predstupen alkoholizmu, znamky zavislosti od inych navykovych
a omamnych latok u obvineného nezistil. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe nie je
schopny vzhladom na svoju duSevnu poruchu paranoidnu psychdzu chapat zmysel
trestného konania, ktoré je proti nemu vedené. Jeho dusSevna porucha viedla
k vymiznutiu jeho ovladacich arozpoznavacich schopnosti v ase ¢inu.
Poukazujuc na uvedené, znalec odporuéa obvinenému ulozit' ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Jeho pobyt na slobode je mozné
povazovat’ za nebezpecny.

Podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a ustanovenie § 122 ods. 3
Trestného zakona sa zlo€inu utoku na verejného Cinitela dopusti ten, kto pouzije
nasilie v umysle pdésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a uvedeny Ccin
spacha zavaznejSim spdsobom konania, t.j. so zbranou, priCom trestny Cin je
spachany so zbrafou, ak pachatel pouzije zbrann na utok a zbranou sa rozumie
kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

V priebehu vykonaného vySetrovania bolo zistené, ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie a to pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona a ustanovenie § 122 ods. 3 Trestného zakona, sa
skutoCne stal, tento skutok je vySSie uvedenym trestnym cinom a dopustil sa ho
obvineny XXXXX. Trestné stihanie menovaného je pripustné, takze v danom
pripade neprichadza do uvahy zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni §
215 ods. 1 pism. a), b), c), d) Trestného poriadku. Z vysledkov vykonaného
dokazovania teda jednoznacne vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa sice dopustil tohto
zlo€inu, avSak v priebehu dokazovania v ramci pripravného konania boli zistené
okolnosti, ktoré vylucCuju trestnu zodpovednost obvineného podfa § 23 Trestného
zakona, teda je potrebné rozhodnut voci jeho osobe podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenych na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Vzhfadom na vySSie uvedené dovody som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX.
O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury XXXXX Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 anasl. Trestného poriadku). Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny a poskodeni.



JUDr. Renata Vavrakova
prokuratorka



